Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/17/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714200864

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714200864.2
Uznesenie

Okresny sid Martin v pravnej veci navrhovatela Z. K. - K. - E., A. M. 0. M.A. B. XXX/XX, XXX XX C.,
ICO: 22 712 372, pravne zastupeny JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom v Cadci, F. Krala
1504, proti odporcom v rade X/ J. I., P.. W., G.. X.X.XXXX, K. B.. 8.T. XXX/X, XXX XX M., Z. P. X/ M.
W, P.. W.,, G.. XX X XXXX, K. C. XXXX/X, XXX XX M., v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by zakazal odporcom v rade 1/ a 2/ nakladat’
s podielmi k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. G. Turdianska Stiavni¢ka, zapisanym na LV &.
414, vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, a to k rodinnému domu sup. gislo 177,
postavenému na parcele €. 177, podiel ?-ina; pozemku vedenému ako parcela reg. "C" parc. &.. 177,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 566 m?, podiel ?-ina; pozemku vedenému ako
parcela reg. "C" parc. €. 178, druh pozemku - zahrady o vymere 950 m?, podiel ?-ina, zamieta.

Il. Sud zakazuje odporcom v rade 1/ a 2/ nakladat' s podielmi k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v k. 0. Stiavnické Bane, zapisanym na LV &. 870, vedenom Okresnym Uradom Banska Stiavnica,
katastralny odbor, a to k rodinnému domu sup. €. 88, postavenému na parcele ¢. 299, podiel 1/8-ina a k
pozemku parc. €. 299, podiel 1/8-ina, a to najma tieto scudzit, zatazit alebo prenajat az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

[ll. Navrhovatefl je povinny do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 5C/240/2011 medzi u€astnikmi vedie konanie, v ktorom sa navrhovatefl
voci odporcom v rade 1/ a 2/ domaha ur€enia neudinnosti pravnych ukonov. V predmetnom konani bol
dfia 20.1.2014 sudu doruéeny roz8ireny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud vydal rozsudok,
ktorym by urcil, Ze:

- darovacia zmluva uzavreta dfia 25.1.2010 medzi darcami V. W., P.. W.C., G.. XX.X.XXXX, U. A. Q. M..
Q. W, P.C., G.. X.X.XXXX, U.T. A, U. E. K. C. XXXX/X, M. Q. U. M. W., P.. W.C., G.. XX.X.XXXX, E.
K. C. XXXX/X, M., ob¢an SR, na zaklade ktorej obdarovany nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. Martin a Okresnym uradom Martin, katastralny odbor vedené
na LV €. 2377, ako garaz na prac. CKN 2893/105 so sup. €. 8979, pozemok pacr. CKN 2893/105 - zast.
plochy a nadvoria o vymere 17 m?, a vklad ktorej bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Martin pod
V 231/10 zo dna 4.2.2010, je voci navrhovatelovi nelcinna;



- darovacia zmluva uzavreta dna 1.2.2010 medzi darcami V. W., P.. W.C., G.. XX.X.XXXX, U. A. Q. M..
Q. W, P.C., G.. X.XXXXX, U.T.A.,, U. E. K. C. XXXX/X, M. Q. U. J. I, P.. W., G.. X.X.XXXX, E. K. B..
S.T. XXX/X, M., ob&ianka SR, na zaklade ktorej obdarovana nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti - pozemky nachadzajuce sa v kat. Uz. Vricko a Okresnym dradom Martin, katastralny
odbor vedené na LV €. 179, parc. CKN 218/3 - ostatné plochy o vymere 396 m?, parc. CKN 218/8 - trvalé
tradvne porasty o vymere 335 m?, parc. CKN 218/12 - ostatné plochy o vymere 44 m?, a vklad ktorych
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Martin pod V 347/10 zo dha 4.3.2010, je voci navrhovatelovi
pravne neudinng;

- vyhlasenie V. W. zo dfia 8.2.2011 o odmietnuti dedi¢stva po G.. M. W,, P.. A., G.. XX.XX.XXXX, G.
K. B. XXXX/XX, K. K., J.. XX XX.XXXX, v konani Dnot 151/2010 (24D 614/2010) pred JUDr. Vierou
Kalinovou sudnym komisarom so sidlom v Banskej Bystrici, predstavujucom podiel v nehnutelnostiach,
a to rodinny dom sup. €. 177 postaveny na parc. CKN 177, vedenej na LV €. 414, kat. Uz. Tur€ianska
Stiavni¢ka, dediésky podiel ?-ina; parc. CKN 177 - zast. plochy a nadvoria o vymere 566 m?, vednej
na LV &. 414, kat. Uz. Turgianska Stiavnicka, dedi¢sky podiel ?-ina; parc. CKN 178 - z&hrady o vymere
950 m?, vedenej na LV ¢&. 414, kat. uz. Turgianska Stiavni¢ka, dediésky podiel ?-ina; rodinny dom sup.
&. 88, postaveny na prac. CKN 299, vedenej na LV ¢&. 870, kat. Uz. Stiavnické Bane, dediésky podiel
1/8-ina; parc. 299, ku ktorej nie je evidovany pravny vztah na LV, dedi¢sky podiel 1/8-ina a dedicsky
podiel ?-ica v hnutelnych veciach - finanéné prostriedky na vkladnej knizke v celkovej vySke 3.449,34
eur, je vo€i navrhovatelovi neucinné,

a ktorym by odporcom v rade 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch navrhu navrhovatel uviedol, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dna
12.8.2010, sp. .zn. 17Rob 78/2010, ulozil sud odporcovi V. W. - ELEKTRO, ICO: 10 872 132, Zvolenska
10, 036 01 Martin, povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
Z.K.-BV-TV, ICO: 22 712 372, Grutsky rad 6, 945 01 Komarno, sumu 83.022,09 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne z dlZznej sumy od 26.7.2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania
alebo v tej istej lehote podat’ odpor na sude. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost dfia 7.9.2010. DIznik navrhovatelovi pohfadavku dobrovolne neuhradil, preto opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie pod €.k. EX 1563/10. Navrhovatel ma za to, Ze dlznik, tj. V. W.
- ELEKTRO, ICO: 10 872 132, Zvolenska 10, 036 01 Martin, vy3Sie uvedenymi pravnymi dkonmi
ukratil navrhovatela ako veritela, nakolko tymto jeho konanim doslo k zmen&eniu diznikovho majetku a
nasledne ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela z diznikovho majetku.

Sucastou rozsireného navrhu bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sid odporcom
v rade 1/ a 2/ zakazal nakladat s podielmi na nehnutelnostiach, a to:

- rodinny dom sUp. &. 177 postaveny na prc. CKN, vedeny na LV &. 414, kat. (z. Turgianska Stiavni¢ka
podiel ?-ina;

- parc. CKN 177 - zast. plochy a nadvoria o vymere 566 m?, vednej na LV &. 414, kat. Uz. Tur€ianska
Stiavnicka podiel ?-ina;

- parc. CKN 178 - zahrady o vymere 950 m?, vednej na LV &. 414, kat. uz. Turdianska Stiavnitka,
podiel ?-ina;

- rodinny dom sup. &. 88 postaveny na parc. CKN 299, vednej na LV &. 870, kat. uz. Stiavnické Bane
podiel 1/8-ina, a to najma tieto podiely scudzit, zatazit alebo prenajat az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej;

a dalej aby odporcovi v rade 2/ zakazal nakladat s pozemkom v kat. Uz. Vricko CKN 218/3 - ostatné
plochy o vymere 396 m?, CKN 218/8 - trvalé travne porasty o vymere 335 m?, CKN 218/12 - ostatné
plochy o vymere 44 m?, a to najma tieto scudzit, zatazit alebo prenajat az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej;

a aby odporkyni v rade 1/ zakazal nakladat’ s nehnutefnostami v kat. Uz. Martin, a to garazou na parc.
CKN 2893/105 sup. €. 8979 a pozemkom CKN 2893/105 - zast. plochy a nadvoria o vymere 17 m?, a
to najma tieto scudzit, zataZit alebo prenajat’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.



Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Ze jeho pohfadavka vodi
diZnikovi V. W. je zna¢na (83.022,19 eur s prisl.) a s poukazom na skuto€nost, Ze diZnik vy$8ie oznalené
nehnutelnosti previedol na jemu blizke osoby - odporcov v rade 1/ a 2/ s umyslom ukrétit' veritela
napriek tomu, Ze mal voc&i navrhovatelovi nevysporiadané pohfadavky, ma navrhovatel dévodnu obavu a
zaroven podozrenie, Ze by odporcovia v rade 1/ a 2/ mohli uvedené nehnutefnosti previest dalej na tretie
osoby. Tym by bolo navrhovatelovi znemoznené doméct sa svojho sudom priznaného prava. Podla
nazoru navrhovatela, z dosial vykonaného dokazovania vo veci a predloZzenych pisomnych dékazov
(osvedCenie pod sp. zn. Dnot 151/2010, 24D 614/2010, darovacie zmluvy V 347/10, V 231/10, platobny
rozkaz 17Rob78/2010) vyplyva, Ze je osvedena danost naroku navrhovatela a nevyhnutna potreba
docasnej upravy pomerov UCastnikov v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. €) Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Su vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/240/2011 nariadil na den 22.1.2014 Ustne pojednavanie, na ktorom
vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil rozSirenie navrhu navrhovatela, v ktorom zZiadal, aby sud urgil, ze
vyhlasenie V. W. zo dfia 8.2.2011 o odmietnuti dedi¢stva po nebohej M. W. v konani Dnot 151/2010 je vo i
navrhovatelovi neucinné a tiez uznesenie, ktorym navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom
navrhovatel Ziada, aby sud zakazal odporcom v rade 1/ a 2/ nakladat s podielmi v nehnutelnostiach
nachadzajlcich sa v kat. Uz. Turgianska Stiavnitka, zapisanymina LV &. 414 a v kat. (z. Stiavnické Bane,
zapisanymi na LV €. 870, vylucil na samostatné konanie. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sa vedie pod sp. zn. 5C/17/2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu sp. zn.
5C/240/2011.

Z platobného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Rob/78/2010 zo dna 12.8.2010 (&.I. 12
sudneho spisu sp. zn. 5C/240/2011) mal sud preukazané, Ze v fiom bola odporcovi V. W. - ELEKTRO,
ICO: 10872132, uloZzena povinnost, aby do 15-tich dni od dorugenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi Z. K. K. - E., ICO: 22712372, sumu 83.022,09 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 26.7.2009 do zaplatenia, nahradil mu trovy konania vo vySke 4.981 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.411,58 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude.
Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 7.9.2010.

Z Darovacej zmluvy uzavretej dfia 25.1.2010 (€.l. 6 sudneho spisu sp. zn. 5C/240/2011) sud zistil, Zze fiou
darcovia V.8. W., G.. XX.X.XXXX Q. M. Q. W., G.. X. X.XXXX Q. V. 0. G. A. A. M. W.C., G.. XX.X.XXXX,
ako obdarovaného nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. Martin, zapisané na LV €. 2377, a to garaz sup.
€. 8979, postavenu na parc. €. 2893/105 a pozemok vedeny ako parcela reg. "C", parc. €. 2893/105, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m?, ktorych boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Rozhodnutim Spravy katastra Martin &islo vkladu: V 231/10 zo
dria 4.2.2010 (&.I. 8 sudneho spisu sp. zn. 5C/240/2011).

Z Darovacej zmluvy zo dna 1.2.2010 (€.1. 9 sudneho spisu sp. zn. 5C/240/2011) sud zistil, ze fiou darcovia
V.Q. W, G.. XXX XXXX Q. M. Q. W, G.. XXXXXX Q. V.0.G. A V. J. IJ, P. W, G.. XX.XXXX, ako
obdarovanu nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. Vricko, zapisané na LV €. 179, a to pozemok vedeny
ako parcela reg. "C", parc. €. 218/3, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 396 m?, pozemok vedeny
ako parcela reg. "C", parc. ¢. 218/8, druh pozemku - trvalé travne porasty o vymere 335 m?, pozemok
vedeny ako parcela reg. "C", parc. €. 218/12, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 44 m?, ktorych boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Rozhodnutim Spravy katastra
Martin Cislo vkladu: V 347/10 zo dfia 4.3.2010 (€.l. 11 sudneho spisu sp. zn. 5C/240/2011).

Z uznesenia ¢.k. 5C/240/2011-34 zo dna 16.2.2012 sud zistil, Ze predmetnym uznesenim sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni v rade 1/. J. ., G.. X X.XXXX, nakladat’ s
nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom v Ziline, Sprava
katastra Martin, na liste vlastnictva &. 179 pre katastralne uzemie Vricko, obec Vricko, okres Martin:



- pozemok parcelné &islo KN-C €. 218/3, druh: ostatné plochy, o vymere 369 m?,
- pozemok parcelné ¢Cislo KN-C &. 218/8, druh: trvalé travnaté porasty, o vymere 335 m?,
- pozemok parcelné €islo KN-C €. 218/12, druh: ostatné plochy, o vymere 44 m?,

a to ich najma scudzit, prenajat, zriadit' k nim zalozné pravo, alebo ich inak zatazit, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a ktorym tiez zakazal odporcovi v rade X/ M. W., G.. XXX XXXX, nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym dradom v Ziline, Sprava
katastra Martin, na liste vlastnictva &. 2377 pre katastralne uzemie Martin, obec Martin, okres Martin:

- pozemok parcelné ¢islo KN-C €. 2893/105, druh: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 17 m?,
- stavba - garaz, supisné Cislo 8979, postavena na parcele €islo KN-C €. 2893/105

a to ich najma ich scudzit, prenajat, zriadit k nim zalozné pravo, alebo ich inak zatazit, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 414, vedeného Okresnym Uradom Martin, odbor katastralny (¢.I. 19 sidneho
spisu sp. zn. 5C/17/2014) sud zistil, Ze vlastnikom vySSie ozna¢enych nehnutelnosti, t.j. rodinného domu
sup. €. 177 a pozemkov parc. €. 177 a 178, su V. W,, G.. XX. X.XXXX, Q. E. Z. O. ?-T. Q. A. U,, G..
XXX XXXX, v podiely ?-in.

Z vypisu z listu vlastnictva &. 870, vedeného Okresnym uradom Banska Stiavnica, odbor katastralny
(€.I. 21 sudneho spisu sp. zn. 5C/17/2014) sud zistil, Ze vlastnikom vy3Sie oznaCenych nehnutelnosti,
t.j. rodinného domu sup. &. 88 a pozemku parc. &. 299, st M. S., G.. XX.XX.XXXX, v podiely 2/8-in; B.
K., G.. XX.XX.XXXX, v podiely 1/8-iny; A. U., G.. XX.X.XXXX, v podiely 1/8-iny; Z. A., G.. XX. X.XXXX,
v podiely 2/8-in; M. A., G.. XX.X.XXXX, v podiely 1/8-iny; M. W., G.. XX.X.XXXX, v podiely 1/16-iny a
J. I, G.. XXX XXXX, v podiely 1/16-iny.

Sud po oboznameni sa s vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi, s procesnym navrhom navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, rozhodoval o nariadeni predbezného opatrenia.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odovodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude. Méze tiez urcit, ze predbezné opatrenie bude
trvat len po urCeny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v suidom urcene;j
lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny €as, po ktory malo
trvat.

Zakladnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia zakonného doévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla Obcianskeho sudneho poriadku takymito dévodmi su pravny
a fakticky stav medzi u&astnikmi, ktory vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo
obava, zZe by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel sudu
preukazat, ze absencia takejto doCasnej Upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné
ohrozenie uplatiiovaného naroku. Z doasného charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny
postup sudu pri rozhodovani o predbeznom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu
bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov u&astnikov, nemusi byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na
vydanie predbezného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osvedcuju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedc&uju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo
faktickom postaveni ucastnikov.

Pokial ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcom v rade 1/ a 2/ zakazal
nakladat' s podielmi k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. U. Turéianska Stiavni¢ka, zapisanym na
LV €. 414, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, tu sud dospel k zaveru, Ze podmienky
na vydanie predbeZného opatrenia vyZadované zdkonom splnené neboli.

Podla aktualneho vypisu z LV €. 414 odporcovia v rade 1/ a 2/ uz nie su podielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu sup. €. 177, ani pozemkov parc. €. 177 a 178, nakolko na zaklade kupnej zmluvy, vklad
zo dia 3.2.2014, cislo V 292/14, - vz 17/14, boli ich spoluvlastnicke podiely, spolu vo vySke 1/4-iny,
prevedené na A. U., G.. XX.X.XXXX.

KedZe odporcovia v rade 1/ a 2/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi navrhovatelom oznacenych
nehnutelnosti, t. j. nemaju k nim dispozi¢né pravo, sud konstatuje, Ze nie je dana ich pasivna legitimacia.
Vzhladom na uvedené sa sud tym, &i su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia, uz
dalej nezaoberal a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tak, ako je to uvedené v
prvom vyroku tohto rozhodnutia.

Co sa tyka navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcom v rade 1/ a 2/ zakéazal
nakladat s podielmi k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 0. Stiavnické Bane, zapisanym na LV
¢. 870, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, tu sud konstatuje, ze sa so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhovatefla, uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v plnom
rozsahu stotoznil.

Ujma, ktord nariadenim predmetného predbezného opatrenia vznika odporcom, ako podielovym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, je podla nazoru
sudu menSia, nez ta, ktora by vznikla navrhovatelovi prevodom oznacenych nehnutefnosti na tretie



osoby. Pohladavka navrhovatela, vyplyvajuca mu z vydaného platobného rozkazu, nebola zo strany
odporcu V. W., G.. XX.X.XXXX, ku dfu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelovi uhradena. Zaroven uz doslo k odplatnému prevodu nehnutelnosti nachadzajucich sa
v k. G. Turgianska Stiavnitka, zapisanym na LV & 414, vedenom Okresnym dradom Martin, odbor
katastralny, na tretiu osobu, a to z deti V.Q. W. (v tomto konani odporcovia v rade 1/ a 2/), ktoré
sa spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti stali titulom vy3Sie uvedenych darovacich zmluv, ktorych
neudinnosti sa navrhovatel domaha v konani vednom pod sp. zn. 5C/240/2011. Je tu teda dbévodna
obava navrhovatela, Ze by odporcovia v rade 1/ a 2/ mohli previest na tretiu osobu aj nehnutefnosti
nachadzajlce sa v k. 0. Stiavnické Bane, zapisané na LV ¢&. 870, vedené Okresnym uradom Banska
Stiavnica, ktorych spoluvlastnikmi sa stali v dedi€¢skom konani, kedze V. W., G.. XX X.XXXX, dedi¢stvo
odmietol.

Sud vzhlfadom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze na nariadenie predbezného opatrenia su splnené
vSetky podmienky vyZadované zakonom, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené v druhom vyroku tohto
rozhodnutia. V zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody svojho rozhodnutia
neuvadza.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Kedze sud o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tak, Zze v Casti
jeho navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol a v Casti predbeZné opatrenie nariadil, tak
navrhovatel, ako aj odporcovia v rade 1/ a 2/ boli v tomto konani Ciasto¢ne uspesni. Nakolko iSlo o
uspech pomerny, sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s vySSie cit. ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



