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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho
&. 16, proti zalovanému: S. D., H.. XX.X.XXXX, C. N., Z.. Q.. 8. XX/XXX, o zaplatenie 301,86 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 301,86 Eur s Grokom z ome&kania vo vyske:
9 % rone zo sumy 223,58 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 76,28 Eur od 3.5.2012 do zaplatenia,

5,75 % roéne zo sumy 2,- Eur od 24.3.2012 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravnej zastupkyne Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. nahradu pravneho zastupenia vo vyske 36,25 Eur a inych trov konania vo
vysSke 18,-- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dfia 2.4.2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny 301,86 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 223,58 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia, vo vyske
9 % rocne zo sumy 76,28 Eur od 3.5.2012 do zaplatenia, vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 2,-- Eur od
24.3.2012 do zaplatenia, titulom neuhradenych faktur &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX za odobraty
plyn a 2,-- Eura za vystavenie a zaslanie upomienky.

Dnia 22.8.2013 vydal sud Platobny rozkaz ¢.k. 6R0/97/2013-36, v ktorom v plnom rozsahu vyhovel
navrhu zalobcu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit zalovanému do vlastnych ruk, preto ho
samostatnym uznesenim zruSil podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.).

Sud zaslal zalovanému Uznesenie zo dfia 14.11.2013, €.k. 8C/296/2013-43, ktorym mu ulozil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., pricom na podanie vyjadrenia k veci mu urcil lehotu 15 dni.
Zalovany bol pougeny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podria § 114 ods. 5
O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b
0.s.p. Uznesenie bolo dorugené Zalovanému do vlastnych rik dia 22.11.2013. Zalovany sa Ziadnym



spbsobom, &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle §
114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p.: Uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu¢ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 10.1.2014.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorSich predpisov:
Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohlfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika: U&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 588 Obcdianskeho zakonnika: Z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla § 54 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni t€innom
do 31.7.2012: Dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribuénej siete uréenym meradlom,
ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne overuje spravnost jeho
merania.

Podla § 54 ods. 7 citovaného zakonného predpisu: Dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu
na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa
prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma
za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatefom.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013: VySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov: Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Vzhladom na to, ze boli splnené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., sud rozhodol rozsudkom
pre zmes$kanie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri¢om tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v navrhu o
skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého: Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd néhradu trov potrebnych na uéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nakofko Zalobca mal vo
veci plny uspech, priznal mu proti Zalovanému pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 36,25
Eur (reSpektujuc ust. § 153 ods. 2 O.s.p.) a ndhradu inych trov konania v sume 18,00 Eur (sudny poplatok
z navrhu na zaCatie konania). Priznana nahrada trov pravneho zastlupenia pozostava z 2 Ukonov pravnej
sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2/ pisomné podanie na sud
tykajuce sa veci samej podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
ucinnom do 30.6.2013. Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2013 predstavuje 24,90 Eur, rezijny
pausal 7,81 Eur. K tomu bola priznana nahrada 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajiucom odseku, proti vyroku o nahrade trov
konania, proti vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania, mozno podat



odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



