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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému W. O., nar. XX. XX.XXXX
v G., trvale bytom G., R. XXX/X, pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/7/2022 zo dna 02.03.2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 13. aprila 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizéanske sp. zn. 1T/7/2022 zo diia 02.03.2022, bol obZalovany W. O.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.09.2021 v &ase o 12:40 hod. v Partizanskom po ulici Pod Sipkom, v smere od cesty 1/64
na sidlisko Sipok, viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Ceed, s deskym edv.: XZXXXXX, kde
pri miestnom zbernom dvore v krizovatke s miestnou komunikaciou bez oznalenia, porusil délezitu
povinnost’ uloZenu mu v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ a § 15 ods. 3 zakona ¢ 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a to zavaznym spdsobom podfla §-u 137 ods. 2
pism. ¢/, pism. u/ uvedeného zakona tym, Zze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost vodi cyklistom a chodcom, najma detom, osobam
so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam, a pri
predchadzani ohrozil vodi¢a vozidla, pred ktoré sa po predideni zaradoval a nezachovaval dostatoény
bo&ny odstup od predchadzaného vozidla osobitne od cyklistu a chodca, &im spdsobil dopravnu nehodu
tak, Ze pri prejazde krizovatkou pri odbo¢ovani vfavo narazil pravou prednou €astou nim vedeného
vozidla do zadnej €asti bicykla zn. Monika vedeného cyklistom X. O., ktory jazdil rovhakym smerom, kedy
cyklista po naraze spadol na vozovku, a v désledku dopravnej nehody utrpel zranenia, a to zlomeninu
tela prvého bedrového stavca so znizenim prednej hrany o 7 mm a odreninu favého predlaktia s dobou
lieCenia 3 az 4 mesiace a zavazného obmedzenia obvyklého spésobu Zivota v trvani 3 tyzdne.

Za to bol odsudeny podla § 158 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. |), pism. n) Tr. zak. na penazny trest vo vymere 800 (osemsto) Eur s tym, Zze podla § 57 ods. 2 Tr.
zak. zaplatena suma perfiazného trestu pripada Statu a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, okresny sud obZalovanému ustanovil podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodenych X. O.,
nar. XX. XX.XXXX v Q. Z., bytom V., X. S. XXXX/X a UNION zdravotn( poistoviiu, a. s., ICO: 36284831
so sidlom KaradZi¢ova 10, 814 53 Bratislava odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obZalovaného odvolanie
prokurator, kedZze sa nestotoznil s konstatovanim okresného sudu vo vztahu k neulozeniu trestu zakazu



¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke. Uviedol, Ze uloZeny pefiazny
trest, v podstate pri dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, bez uloZenia trestu zédkazu &innosti
nezabezpecluje u obZalovaného dosiahnutie u€elu trestu z hfadiska individualnej a generalnej prevencie,
ako aj odsudenia pachatefa trestného €inu spolo&nostou tak, ako to ustanovuje ustanovenie § 34 ods.
1 Tr. zak. ObZalovany W. O. je stihany za pre€in ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého sa
dopustil ako vodi¢ motorového vozidla, pri€om u obZalovaného nejde o prvy delikt spachany v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, nakolko obZalovany bol v rokoch 2016 az 2021 sedemkrat postihnuty
za spachanie priestupku na useku dopravy, z toho dvakrat az po spachani stihaného skutku, z ¢oho
je evidentné, Ze ukladanie sankcii za poruenie pravidiel cestnej premavky nema na obZalovaného
Ziadny vychovno-preventivny vplyv. Dalej uviedol, Ze uloZenie velmi mierneho pefiazného trestu a
neuloZenie trestu zdkazu Cinnosti, nenaplnilo tak u obZalovaného, ako aj u ostatnych &lenov spolo€nosti
ucel trestu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., nakolko neuloZenie jediného
realneho postihu vodi€a, nedodrziavajuceho ustanovenia zakona o cestnej premavke a to spésobom,
Ze doslo k ubliZzeniu na zdravi iného Ucastnika cestnej premavky, teda trestu zakazu €innosti, posunul
nereSpektovanie dopravnych predpisov a bezohladnu jazdu osobnym motorovym vozidlom, pri ktorej
doslo k ubliZeniu na zdravi iného U€astnika cestnej premavky a ku 8kodam na majetkovych pravach,
na uroven tzv. gentlemanského deliktu, za ktory v oCiach verejnosti nehrozi pachatelovi Ziadne reélne
postihnutie a trestom sa dostal na urovern miernejSieho rozhodnutia v priestupkovom konani, nakolko
pachatelom dopravnych priestupkov, pri ktorych doslo k ubliZzeniu na zdravi alebo Skode na majetku,
je v spravnom konani mozno uloZzit sankciu zakazu &innosti az do troch rokov. Z uvedeného podla
nazoru prokuratora vyplyva, Ze z hladiska individualnej prevencie nema hrozba trestného stihania a
uloZenia pefiazného trestu, ako aj prejednania veci pred sidom, na obvineného Ziadny vplyv z hladiska
zabrany pachania trestnej, resp. inej protipravnej ¢innosti, ako aj jeho prevychovy k vedeniu riadneho
Zivota. Z hladiska generalnej prevencie, teda odradenia inych od pachania trestnych €inov, nema trest
uloZeny napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske Ziadny ucinok, nakofko vedomost o
neulozeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidlo pachatelovi trestného €inu v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, s velkou pravdepodobnostou beznému vodi€ovi nezabrani viest motorové vozidlo
obdobne bezohladnym spdsobom. UloZeny trest tieZ nemozno povazovat za dostatony prostriedok
prevychovy pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot. S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud
v Trengine v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Partizanske ¢o do vyroku o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. na podklade spravne zisteného
skutkového stavu veci uloZil obZalovanému W. O. podfa § 61 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v prvej polovici trestnej sadzby
ustanovenej zakonom.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratury poukazal na odvolacie
namietky prokuratora okresnej prokuratury, v celom rozsahu sa s nimi stotoznil a navrhol rozhodnut
spbsobom uvedenym v zavere pisomného odévodnenia odvolania.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze ho vefmi mrzi &o sa stalo, priCom s poSkodenym X. O. sa
stali priatelmi, tohto vZdy pri ceste okolo jeho bydliska navétivi. Vodi€sky preukaz ma od roku 1969,
potrebuje ho nielen on na vykon svojej prace, ked mesaéne najazdi 2.000 az 3.000 km, ale aj jeho
rodina, o uviedol uz pred sudom prvého stupfia. Navrhoval preto odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok o neulozenom treste zakazu
¢innosti rozsudku sudu prvého stupria, priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podra § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, uznal obZalovaného W. O. vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla §
158 Tr. zak., pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vdetky zakonné znaky citovaného
trestného &inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe
sudu predchadzajucom vyroku o vine nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodnujuce podanie
dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyroky o uloZzenych trestoch (pefiaznom treste



spolu s nahradnym trestom odnatia slobody) a neulozenom treste zakazu &innosti a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskumanim vyrokov o trestoch a konania, ktoré im predchadzalo, krajsky sud zistil, Zze i pri ukladani
trestov okresny sud spravne prihliadol na vSetky dblezité skutoCnosti a zasady, najmad na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Je pravdou, Ze obzalovany spachal precin v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, kedy sa spravidla, nie v3ak obligatérne, uklada aj trest zédkazu Cinnosti.
O osobe obzalovaného v3ak bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany. Z evidencnej karty vodica
vyplyva, Ze obZalovany ziskal vodi¢ské opravnenie dria 09.06.1969 a ma evidovanych celkovo 7
dopravnych priestupkov, pricom iSlo o menej zavazné porusenia pravidiel cestnej premavky, o ¢om
sveddia aj uloZené sankcie. Za uvedené priestupky bol sankcionovany vzdy len blokovymi pokutami vo
vySke od 10,- eur do 30,- eur, nebol mu ani v jednom pripade zadrzany vodi¢sky preukaz a nedoslo
ani k ulozeniu zakazu €innosti. Okresny sud obZalovanému spravne priznal polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. ) Tr. zak., kedZe sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne olutoval a tiez
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom. Nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost. Okresny sud pri ukladani trestov
tiez spravne prihliadol na predchadzajuci Zivot odsudeného, ktory je v podstate bezihonnou osobou,
nakol'ko sa doposial nedopustil Ziadneho trestného €inu. Rovnako tieZ spravne prihliadol na skuto¢nost,
Ze obZalovany sa postavil kriticky k nasledkom svojej trestnej €innosti, poskytol pomoc poskodenému a
tieZ ho on sam presvedgil, aby iSiel k lekarovi z dévodu moznych skrytych nasledkov. Rovnako spravne
prihliadol i na spravu o povesti obZalovaného z miesta bydliska, kde je hodnoteny kladne a tieZ pozitivny
pracovny posudok. V prospech obZalovaného tiez hovori to, Ze zo zapisu o dychovej skudke vyplyva,
Ze v Case spachania skutku nebol pod vplyvom alkoholu. Po starostlivom zvazeni vSetkych skutoénosti
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze pefiazny trest vo vymere 800,- (osemsto) eur spolu s ustanovenym
eventualnym nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace je trestom primeranym.

Pokial sa prokurator domahal uloZenia trestu zakazu &innosti, krajsky sud uvadza, Ze pri posudzovani
dovodnosti odvolania zohladnil viaceré okolnosti pripadu a tieZ osobné pomery obZalovaného, na
z&klade ktorych mozZno konstatovat, Ze taky druh trestu, ako ho navrhoval prokurator, nie je nevyhnutny
z hladiska naplnenia Ucelu trestu. V tomto smere krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze ucelom v
danom pripade je jednak potrestat obZalovaného, ale tiez zabranit mu v pachani dalSej trestnej €innosti,
najma neddslednou jazdou motorovym vozidlom a poruSovanim pravidiel cestnej premavky. Krajsky sud
ma vSak za to, Ze i uloZeny penazny trest s hrozbou premeny v pripade umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu, bude pdsobit na obZalovaného dostato&ne preventivne a bude viest k jeho naprave.
Obzalovany sa k trestnej &innosti priznal, urobil vyhlasenie o vine a pokial ide o opravnenie riadit
motorové vozidla, toto vyuZiva nielen na vykon obchodnej €innosti v ramci celej Slovenskej republiky,
ale tieZ na zabezpecenie potrieb svojej najblizSej rodiny (najma prepravu manzelky, ktora nesoféruje
a tieZ rozvedenej dcéry a vnukov), pricom jeho prijem do rodiny je potrebny. Krajsky sud tiez pre
uplnost uvadza, Ze obZalovany bol podrobeny aj dychovej skiske na pritomnost alkoholu s negativhym
vysledkom v ¢ase spachania skutku. Krajsky sud pri preskumavani toho, €i je nevyhnutné obZalovanému
ukladat’ aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, prihliadol
teda i na osobné pomery obZalovaného, nakolko jeho uloZenie by bolo neprimerane prisne a postihlo
by nielen pachatefa, ale i jeho blizke osoby, ¢o by bolo v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zak.

Po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodnych pre ukladanie trestu dospel aj krajsky sud
k rovnakému zaveru ako okresny sud, Ze penazny trest vo vymere 800,- (osemsto) eur spolu s
eventualnym nahradnym trestom odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, je trestom primeranym a
dostato€nym na naplnenie ucelu trestu tak, ako ho ma na mysli zakonodarca v ustanoveni § 34 Tr. zak.,
pri€om nie je nevyhnutné na obZalovaného vplyvat aj trestom zakazu €innosti.

Okresny sud tiez vecne spravne rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. por. i 0 odkazani poskodenych X. O.,
nar. XX XX.XXXX v Q. Z., bytom V., X. S. XXXX/X a UNION zdravotnej poistovne, a. s., ICO: 36284831
so sidlom KaradZi¢ova 10, 814 53 Bratislava, s narokom na nahradu 8kody na civilny proces. Napokon
vSak z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze tato skutoénost obZalovanym ani namietana nebola.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



