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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: K. T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria Forgac, s.
r. 0. so sidlom Zamocka 14, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 096 757, proti
Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a. s. so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408,
zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, o zaplatenie 38.467,00 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 38.467,00 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,00% ro€ne zo sumy 38.467,00 eur od 06.04.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vodi
zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 10Co/61/2019-140 zo dna

30.08.2019, pravoplatnym dnia 03.12.2019, zruS8il rozsudok Okresného sudu Bratislava | (dalej tiez
ako "sud prvej indtancie" alebo "prvoinstanény sud") &. k. 11Csp/48/2017-102, ktorym zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca (po odstraneni jej vad) domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu istinu
38.467,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,00% roCne zo Zalovanej sumy od 06. 04. 2017
do zaplatenia, titulom nevyplateného poistného pinenia a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ustanovenia § 788 ods. I, 3, § 797 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), €&l. 6, &l. 8 bod 18. pism. b/ a &l. 11 VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti
(dalej len "VSeobecné poistné podmienky") a vecne tym, Ze nebola naplnena zmluvna podmienka
na odskodnenie zalobcu Zalovanym (t. j. poskytnutie poistného plnenia), nakolko jeden zo zmluvne
dohodnutych zabezpecovacich systémov

v Case odcudzenia motorového vozidla nebol funk&ny z akéhokolvek dévodu, teda aj

z neznameho dbévodu, ktory sa v konani nepodarilo objasnit. V odévodneni svojho rozhodnutia
prvoindtanény sud konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze poistna udalost nastala dria 09. 07.
2015 v Piedtanoch, kedy doslo k odcudzeniu motorového vozidla zn. A. U. B. Z.: A. XXX Q. neznamym
pachatelom, pri¢om s poukazom na ¢l. 8 bod 18 pism. b/ a €l. 11 V8eobecnych poistnych podmienok,
ku ktorym sa Zalobca pri uzavreti poistnej zmluvy zaviazal, ako aj odpovede zo spolo¢nosti SETECH
Telematics, s. r. 0. mal preukazané, Ze v ¢ase odcudzenia motorového vozidla neznamym pachatefom
satelitny vyhfadavaci systém, ktory bol v odcudzenom vozidle namontovany, nehlasil Ziadny poplach



a poskytovatel satelitnej sluzby v €ase poistnej udalosti neobdrzal Ziadne data z motorového vozidla
Zalobcu preukazujuce poplachovu situaciu a taktiez nedisponoval udajmi o pohybe motorového vozidla
v rozhodnom ¢&ase, z dévodu ktorého bol Zalovany opravneny poistné plnenie odmietnut, nakolko
sa aj prostrednictvom odpovede spoloCnosti SETECH Telematics, s. r. 0. preukazalo, Ze predpisané
zabezpeclovacie zariadenie nebolo funk&né alebo nebolo v innosti z akéhokolvek dévodu s tym, Ze
znefunk&nenie takéhoto satelitného vyhlfadavacieho systému, napr. z dévodu pouzitia rusicky, tak ako
to na pojedndvani uviedol pravny zastupca Zalobcu, nemohlo byt v zmysle V8eobecnych poistnych
podmienok na ukor Zalovaného, ked domnienky Zalobcu o tom, Ze satelitny vyhfadavaci systém
nefungoval z dévodu pouzitia rui¢ky pachatefom, neboli v konani preukazané. Zamietnutie navrhu
Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka - konatela spolo¢nosti SETECH Telematics, s.
r.o. (J.. S. K., ktory bol konatefom uvedenej spolo€nosti do 13. 12. 2016), ako aj zamietnutie navrhu
Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania na uréenie hodnoty odcudzeného motorového
vozidla a hodnoty zvy8kov tohto motorového vozidla odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze mal skutkovy
stav dostato€ne preukazany a vykonanie tychto dékazov povazoval z uvedeného dévodu za nadbytoéné.
Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania odévodnil sud prvej indtancie pravne poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") a vecne tym,
Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov
konania rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vy$§$im sudnym dradnikom.

2. Na odvolanie Zalobcu proti prvoindtanénému rozsudku z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. e/, § 365 ods. 1 pism. f/ a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako
odvolaci sud, uznesenim ¢&. k. 10C0/61/2019-140 zo dfia 30.08.2019, pravoplatnym drna 03.12.2019,
ktorym napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud takto
rozhodol z dévodu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, nevykonal navrhnuty dokaz
potrebny

na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazujuc na obsah spisu, odvolaci sud konstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu (obchodna spoloénost REAL BIN s. r. 0.) ako poistnik a Zalovany ako poistovia uzavreli dia
03.06.2015 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla tovarenskej znacky A.
U., Z.: A. XXX Q. pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti, pri¢om v sulade s poistnou zmluvou a so
VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy, malo toto motorové vozidlo
nainstalované tri zabezpec€ovacie zariadenia, imobilizér, autoalarm a satelitné vyhladavacie zariadenie.
Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave zo diia 29. 09. 2015, C.: Y.-XXXX/X-
M.-C.-XXXX Cu vyplynulo, Ze v ¢ase medzi 21.00 hod. dfia 09. 07. 2015 a 11.00 hod. dria 10. 07. 2015
neznamy pachatel nezistenym spésobom odcudzil zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové
vozidlo zn. A. U., Z.: A. XXX Q. (teda poistené motorové vozidlo), ktoré bolo nasledne dfia 11. 07. 2015
0 02.10 hod. najdené v znacne poSkodenom stave. Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom
konani vyplynulo stanovenie v8eobecnej hodnoty motorového vozidla sudnym znalcom, a to ku dfu 09.
07. 2015 (t. j. pred kradeZou) vo vySke 48.436,- eur vratane DPH a ku driu 11. 07. 2015 (t. j. v Case jeho
najdenia) vo vy8ke 9.833,- eur vratane DPH. Napokon z odpovede spolo¢nosti SETECH Telematics, s.
r. 0. na Ziadost' Zalovaného o poskytnutie sucinnosti vyplynulo, Ze jednotka satelithého vyhladavacieho
systému bola dna 09. 07. 2015

vo vozidle, priom v ase od 13:09 hod. do 20:00 hod. bola funkéna a v &ase po 20:00 hod. satelitny
vyhladavaci systém nehlasil Ziadny poplach.

3. Spornou otazkou v konani bola skuto¢nost, €i poistené motorové vozidlo v Ease poistnej udalosti
(kradeze) disponovalo funkénym zabezpe€ovacim zariadenim - satelitnym vyhladavacim zariadenim, a
teda, ¢&i zalobcovi vzniklo pravo na poistné plnenie, resp. pravo Zalovaného na odmietnutie poistného
plnenia.

4. Odvolaci sud poukazanim na ustanovenia § 797 ods. 1, 2, § 809 ods. 1 OZ, ¢&l. 6 pism. v/

v spojeni s €l. 11 V8eobecnych poistnych podmienok, druhu &ast bodu 24. Vdeobecnych poistnych
podmienok a ¢l. 8 bod 18. pism. b/ V8eobecnych poistnych podmienok, zdbrazniac, Ze pravny vztah
medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym, je vztahom obchodnopravnym,
ktory sa v sulade s § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika (dalej len "ObchZ") spravuje prislusnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o poistnej zmluve a vo zvySku Obchodnym zakonnikom, nakolko
poistna zmluva bola uzavreta medzi dvomi podnikatelmi pri ich podnikatelskej €innosti, na ¢om nemeni
ni¢ ani ta4 skuto¢nost, Ze pohladavka z tejto poistnej zmluvy (pravo na poistné plnenie) bola nasledne



(podfa § 524 a nasl. OZ) opakovane postupena na fyzicku osobu, z dévodu ktorého bolo pri interpretacii
poistnej zmluvy a VSeobecnych poistnych podmienok potrebné vychadzat z vykladovych pravidiel
obsiahnutych v § 266 ObchZ, vratane § 266 ods. 4 ObchZ, sa nestotoznil s namietkou Zalobcu v
podanom odvolani, Ze ustanovenie ¢l. 8 bodu 18. pism. b/ V8eobecnych poistnych podmienok je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a nemalo by pozivat pravnu ochranu, pretoze sa
javi ako krajne nespravodlivé a obsahuje nevyvazenu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu medzi
zmluvnymi stranami a postup Zalovaného spocivajici v odmietnuti poistného plnenia bol vykonom prav
v rozpore s dobrymi mravmi, preto by nemal pozivat pravnu ochranu. Namietané ustanovenia ¢&l. 8
bodu 18. pism. b/ V8eobecnych poistnych podmienok podfa nazoru odvolacieho sudu nevybocuju z
ramca zmluvnej slobody, ale naopak maju svoje (ekonomické) opodstatnenie, kedZe poistenie je vo
vSeobecnosti jednym zo spdsobov, ako odstranit’ alebo aspor zmiernit negativne nasledky réznych
udalosti, ktoré mézu v buducnosti nahodne nastat' (poistna udalost). Podstatou poistenia je teda prenos
finanénych dopadov rizika z jeho nositefa na iny subjekt - na poistoviiu a je preto logické, Ze pokial stupa
poistné riziko (riziko vzniku poistnej udalosti), resp. pokial je poistna suma (maximalna vyska poistného
plnenia) vysoka, tak poistoviia prijima opatrenia, ktoré maju za ciel znizZit' rizikovost dojednaného
poistenia.

5. Odvolaci sud, odkazom na § 809 OZ zdbéraznil, Zze pri poisteni majetku pre pripad jeho odcudzenia
je beznou a odbvodnenou praxou poistovni zmluvné zakotvenie povinnosti zabezpedit poisteny
majetok proti kradezi réznymi zabezpefovacimi zariadeniami a opatreniami, ako tomu bolo aj v
prejednavanej veci, s ciefom znizit' riziko kradeze a pokial poisteny (poistnik) nezabezpeci poisteny
majetok dojednanym spésobom, zvySuje tym riziko vzniku poistnej udalosti (kradeze), €o byva pravidelne
doévodom vyluky z poistného plnenia, teda zmluvne dohodnutym dévodom na odmietnutie poistného
plnenia zo strany poistovne, prip. ddvodom na primerané zniZenie poistného plnenia.

6. Odvolaci sud konstatujuc, Ze celkové poistna suma motorového vozidla bola dohodnutd na sumu
89.850,- eur a vSeobecna hodnota motorového vozidla v ase jeho kradeZe bola vo vyske 48.436,-
eur, vyslovil, Ze zo strany Zalovanej poistovne bolo primerané a dévodné vyZadovat zabezpedlenie
motorového vozidla tromi zabezpe€ovacimi zariadeniami (v tomto pripade imobilizér, autoalarm a
satelitné vyhladavacie zariadenie). Mal za to, Ze u¢elom prisluSnych ustanoveni V3eobecnych poistnych
podmienok nie je Sikana poisteného, ale naopak realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych
zaujmov poistovne, teda ochrana jej zaujmov v pripadoch, ked je riziko poistnej udalosti zvySené
v dosledku porusenia povinnosti zo strany poisteného s tym, Ze tieto ustanovenia takisto nevedu k
neprijatelnym désledkom vo sfére poisteného, kedZe nevyplatenie poistného plnenia je zapri€inené
porusenim délezitej povinnosti zo strany poisteného. Uvedené plati podla nazoru odvolacieho sudu o
to viac, Ze pravny vztah medzi zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym nie je vztahom
obd&ianskopravnym (spotrebitelskym), ale je vztahom obchodnopravnym, v ktorom obe zmluvné strany
vystupuju ako profesiondli. Z uvedeného dévodu nemohlo ist’ o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. o vykon prav v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ked’ ustanovenie ¢l. 8 bodu 18.
pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok je platné a zavazné pre obe zmluvné strany, ako aj pre ich
pravnych nastupcov.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s interpretaciou ustanovenia ¢l. 8 bodu 18. pism. b/ V8eobecnych
poistnych podmienok prvoinstanénym sudom. Zdéraznil, Ze uvedené ustanovenie nembze byt
interpretované izolovane, ale len v kontexte ustanoveni &l. 6 pism. v/ a ¢l. 8 bodu 17. pism. c/
VSeobecnych poistnych podmienok, z dikcie ktorych vyplyva, Ze ustanovenie ¢l. 8 bodu 18. pism. b/
VSeobecnych poistnych podmienok je osobitnym ustanovenim (lex specialis) vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu (lex generalis) €l. 8 bodu 17. pism. ¢/ V8eobecnych poistnych podmienok, ked v oboch
pripadoch je zakladnym predpokladom vzniku prava poistovne znizit alebo odmietnut’ poistné plnenie
vedomé porusenie povinnosti uvedenej v ¢lanku 6 VSeobecnych poistnych podmienok poistenym
alebo poistnikom, teda v posudzovanej veci vedomé porusenie povinnosti uvedenej v &l. 6 pism. v/
VSeobecnych poistnych podmienok.

8. Odvolaci sud dalej zdéraznil, Ze ak doslo k poistnej udalosti kradezi, poistoviia je opravnena
odmietnut’ poistné plnenie podfa ¢l. 8 bodu 18. pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok, len ak
preukaze, Ze predpisané zabezpectovacie zariadenie (v dobe opustenia vozidla) nebolo nainstalované,
nebolo funk&né, neplnilo zabezpe€ovaciu funkciu z dévodu nespravnej obsluhy, pripadne nebolo v
¢innosti z akéhokolvek doévodu, ktory vSak spocival vo vedomom poruSeni povinnosti poistnikom alebo



poistenym zabezpecit, aby vozidlo bolo v dobe jeho opustenia riadne zabezpetené proti kradezi
predpisanymi zabezpefovacimi zariadeniami a zaroven, aby tieto zabezpefovacie zariadenia boli
uvedené do Cinnosti. Pokial poisteny (a poistnik) tato svoju povinnost neporusSil a pokial neporusil
ani Ziadnu inu povinnost uloZzenu mu zakonom alebo poistnou zmluvou (vSeobecnymi poistnymi
podmienkami), neméze byt sankcionovany stratou prava na poistné plnenie. OdliSny vyklad ustanovenia
¢l. 8 bodu 18. pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok, pripustajuci odmietnutie poistného plnenia
aj v pripade, ak poistnik a poisteny vedome neporusili svoju povinnost zabezpecit' poistené motorové
vozidlo v dobe jeho opustenia proti kradezi predpisanymi zabezpe€ovacimi zariadeniami, by podla
nazoru odvolacieho sudu bol v rozpore s i€elom pravnej Upravy poistenia a predovietkym s § 809 ods. 1
a 2 OZ, ktory podmieriuje pravo poistitefa na zniZenie poistného plnenia porusenim povinnosti zo strany
poisteného dbat o to, aby poistnd udalost’ nenastala (preven&na povinnost), teda najma porusSenim
povinnosti smerujucej k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpedenstva, ktoré su poistenému pravnymi
predpismi ulozené alebo ktoré na seba prevzal poistnou zmluvou.

9. Vyklad prijaty odvolacim sudom priorizuje platnost sporného ustanovenia ¢&l. 8 bodu 18. pism. b/
VSeobecnych poistnych podmienok pred jeho (absolutnou) neplatnostou a je aj v sulade s ust. § 266
ods. 4 ObchZ, podla ktorého treba pri pochybnostiach vykladat zmluvné ustanovenie na tarchu strany,
ktora ho ako prva v konani pouzila, teda v tomto pripade na tarchu Zalovaného.

10. Doévodiac vysSie uvedenym, odvolaci sud konStatoval prvoradu povinnost Zalobcu v konani
preukazat, Zze doslo ku kradezi poisteného motorového vozidla a Ze jeho pravnemu predchodcovi v
dosledku tejto kradeze vznikla Skoda. Tato skuto€nost nebola v konani medzi stranami sporna a Zalobca
ju zaroven preukazal prisluSnymi listinnymi d6kazmi; spornou medzi stranami nebola ani ta skuto¢nost,
Ze v poistenom motorovom vozidle boli naindtalované tri zabezpeCovacie zariadenia. Povinnostou
Zalovaného bolo preto v konani pravne relevantnym spésobom preukazat, Ze pravny predchodca
Zalobcu vedome porusil svoju povinnost (podla &l. 6 pism. v/ VSeobecnych poistnych podmienok)
zabezpecit, aby poistené motorové vozidlo bolo v dobe jeho opustenia riadne chranené proti kradezi
predpisanymi zabezpelovacimi zariadeniami a zaroven preukazat, Ze nezabezpedil ich uvedenie do
¢innosti. Povinnostou Zalovaného bolo teda preukazat, Ze satelitné vyhfadavacie zariadenie v okamihu
opustenia vozidla nebolo nainstalované, nebolo funkéné, neplnilo zabezpecfovaciu funkciu z dévodu
nespravnej obsluhy, pripadne nebolo v ¢innosti z akéhokolvek dévodu, teda Ze sa pravny predchodca
Zalobcu nepresvedcil o jeho funk&nosti (uvedeni do &innosti) pred opustenim vozidla, alebo preukazat,
Ze satelitné vyhladavacie zariadenie po opusteni vozidla prestalo fungovat z dévodu, ktory mozno
pri¢itat pravnemu predchodcovi Zalobcu, teda z dévodu, ktory spoCiva vo vedomom poruseni povinnosti
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, nakolko pokial by satelithé vyhladavacie zariadenie prestalo
fungovat’ po opusteni vozidla z neznameho dévodu, ktory by sa v konani nepodarilo preukazat, resp.
z dévodu, ktory by nebolo mozné pri€itat pravnemu predchodcovi Zalobcu, potom by Zalovanému
pravo odmietnut poistné plnenie podla ¢l. 8 bodu 18. pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok,
nevzniklo. Odvolaci sud v uvedenej suvislosti vyslovil nazor, Ze ak zabezpefovacie zariadenie prestane
fungovat’ z neznameho dovodu v Case kradezZe vozidla, resp. v Case bezprostredne predchadzajicom
kradezi vozidla, je potrebné vychadzat z toho (pokial sa v konani nepreukaze opak), Ze zabezpectovacie
zariadenie bolo znefunk&nené v ramci skutkového deja samotnej poistnej udalosti - kradeze, teda
e zabezpelovacie zariadenie znefunkénil (prekonal) zlodej, kedZe by bolo v rozpore s ucelom
poistenia majetku proti kradezi vyzadovat' od poisteného, aby preukazal, Ze zabezpe&ovacie zariadenie
bolo znefunkénené zlodejom pred alebo po&as kradeze; odhliadnuc od toho, Ze preukazanie takejto
skuto€nosti je za beznych okolnosti prakticky nemozné.

11. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, ked interpretoval prisludné ustanovenia VSeobecnych poistnych podmienok v tom zmysle, Ze
ak bolo satelitné vyhladavacie zariadenie v €ase poistnej udalosti - kradeze nefunkéné z akéhokolvek
dovodu, bol bez dalSieho naplneny zmluvne dohodnuty dévod vyluky z poistného plnenia podla ¢l. 8
bodu 18. pism. b/ V8eobecnych poistnych podmienok.

12. Podla ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie zataZil svoje rozhodnutie taktieZz skutkovou
vadou, ked na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze vzal
za preukdzanu a v napadnutom rozhodnuti vychadzal z takej skuto€nosti, ktora z vykonanych dékazov a
ani ziadnym inym spdsobom v priebehu konania nevysla najavo. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
zamietnutie Zaloby zaloZil



na odpovedi spolo¢nosti SETECH Telematics, s. r. 0., ktorou sa podla jeho nazoru preukazalo, Ze
predpisané zabezpelovacie zariadenie (satelitny vyhladavaci systém) nebolo funkéné alebo nebolo
v Cinnosti z akéhokolvek dévodu. Podla odvolacieho sudu vS8ak z odpovede spolo¢nosti SETECH
Telematics, s. r. 0., ako ani zo Ziadneho iného vykonaného dékazu v konani pred sudom prvej indtancie
uvedeny pravny zaver prvoin§tanéného sudu nevyplyva, kedZe je v nej uvedena iba informacia, Ze
jednotka satelitného vyhlfadavacieho systému bola dia 09. 07. 2015 vo vozidle, v €ase od 13:09 hod. do
20:00 hod. bola jednotka funkéna a v €ase po 20:00 hod. satelitny vyhfadavaci systém nehlésil Ziadny
poplach. Z predmetnej odpovede tak nevyplyva, Ci satelitny vyhlfadavaci systém dna 09. 07. 2015 v ¢ase
po 20:00 hod. nehlasil Zziadny poplach z dévodu, Ze bol nefunk&ny, alebo z iného dbévodu a nie je z nej
zrejmé ani to, ¢i a kedy doslo

k znefunk&neniu satelitného vyhladavacieho systému a &i spolo¢nost SETECH Telematics, s. r. 0. ma o
takomto znefunk&neni a jeho ¢ase (a prip. spésobe) vedomost. Odvolaci sud vytkol sudu prvej instancie,
Ze uniklo jeho pozornosti, Ze z tejto odpovede nie je zrejmé ani to, k akej zmene stavu satelitného
vyhladavacieho systému malo déjst dia 09. 07. 2015

v ¢ase 0 20.00 hod., dokedy mal byt tento systém funkény a odkedy nehlasil Ziadny poplach.

13. S nespravnymi skutkovymi zisteniami suvisi, podla odvolacieho sudu, aj dalSie pochybenie sudu
prvej inStancie, spocivajuce v nevykonani navrhnutého dékazu, ktory bol potrebny

na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Zd6razniac, ze odpoved spolo¢nosti SETECH Telematics, s. r.
0. je nejasna a neurcita a vzbudzuje viacero otazok, na ktoré v konani pred sudom prvej indtancie
neboli dané Ziadne odpovede, prvoin§tanénému sudu vytkol, Ze povazoval navrh Zalobcu, predneseny
na pojednavani dia 10. 09. 2018, na doplnenie dokazovania vysluchom svedka J.. S. K., konatela
spolo¢nosti SETECH Telematics, s. r. o., ktory odpoved spolo€nosti zrejme vypracoval, kedZe ju
podpisal,

za nadbyto€ny. Podla nazoru odvolacieho sudu prave svedecka vypoved Ing. Huberta Kluku mohla dat
odpoved na relevantné skutkové otazky a na jej zaklade mohli sporové strany uviest v pripade potreby
dalSie skuto€nosti a na ich preukazanie navrhnut vykonanie dalSich dékazov. Zamietnutim oznaeného
dbkazu sud prvej indtancie nielenZe nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ale aj stazil dékaznu poziciu
Zalobcu, v désledku ktorej skuto&nosti mu znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

14. Argumentujuc vy3sSie uvedenym, odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie v dalSom konani povinnost
vykonat’ vysluch svedka J.. S. K., nasledne kvalifikovanym spdsobom zistit skutkovy stav (§ 215 ods.
1, 2 C. s. p.), opatovne rozhodnut v sulade

s pravnym nazorom odvolacieho sudu (ktorym je sud prvej indtancie podla § 391 ods. 2 CSP viazany),
a svoje rozhodnutie odévodnit' v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP. Zaroven
ulozil prvoinstan&nému sudu povinnost rozhodnut v novom rozhodnuti aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

15. Odvolaci sud nad ramec odvolacieho prieskumu, upriamil pozornost sudu prvej inStancie na
skuto€nost, Ze o Zalobe Zalobcu konal napriek tomu, Ze Zalobca si do odvolacieho konania nesplnil svoju
poplatkovu povinnost, kedZe v rozpore s ustanoveniami zakona

€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov nebol prvoindtanénym siudom
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu, ktory zarovefi opomenul uloZit Zalobcovi
aj povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie. Zd6raznil, Ze na Zalobcu sa nevztahuje
oslobodenie od platenia sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2

pism. u/ citovaného zakona, kedZe Zalobca nie je spotrebitefom domahajucim sa ochrany svojho
prava podla osobitného predpisu, zaroven, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
obchodnopravnym, a nie vztahom spotrebitelskym.

16. Sud prvej indtancie v dalSom konani doplnil dokazovanie vysluchom svedka J.. S. K., oboznadmenim
sa s obsahom pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditefstva Policajného zboru v Trnave,
odbor kriminalnej policie, C.M.: Y.-XXXX/X-M.-C.-XXXX E., a to najma s podkladmi predlozenymi
spolo¢nostou SETECH Telematics, s. r. 0. (€. . 105 - 112 vySetrovacieho spisu) a Odbornym vyjadrenim
€. 19/2015 zo dna 11.09.2015 J.. V. R., W,, znalca z odboru: doprava cestna, odvetvie: technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktory pre ucely
trestného konania v Stadiu vySetrovania ur€il vySku Skody (€. I. 20 - 65 vySetrovacieho spisu), dalej
oboznamenim sa so zvukovym zaznamom (CD), ktory je tiezZ su€astou vySetrovacieho spisu Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminéinej policie, C.: Y.-XXXX/X-M.-C.-XXXX E.,
konkrétne oboznamenim sa so zvukovymi stopami 6 a 7, a opatovne vypocul advokata Zalobcu a
advokata Zzalovaného. Dokazovanie listinami ich &itanim, &itanim ich asti alebo oznamenim ich obsahu
sud prvej indtancie podla § 204 CSP nevykonal, nakolko vSetky listiny boli stranam sporu v priebehu
konania doru€ené a ich obsah nebol spochybneny.

17. Svedok J.. S. K., konatel obchodnej spolo¢nosti SETECH Telematics, s. r. 0. poskytujucej sluzby
zabezpecfovania motorovych vozidiel, ktory vypracoval Odpoved na Ziadost o poskytnutie suginnosti
zo diia 30. 11. 2015 (&. I. 68 sudneho spisu) na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie suginnosti
zo dna 12. 11. 2015 (ktorého vysluch navrhol Zalobca na pojednavani konanom dria 10.09.2018),
na pojednavani prvoindtanéného sudu dra 08. 10. 2021 vypovedal, Ze jednotka satelitného strazenia
zaznamenava Udaje o pohybe vozidla, €o v8etko sa s tym autom robi. V3etky informacie zo systému,
vratane zaznamov o tom, kedy bolo auto v pohybe a v akom €ase, boli odovzdané policii. Jednotka
bola funk&na, o znamena, Ze v tom Case su tam k dispozicii informacie o pohybe vozidla, su
tam detailne informacie na sekundu presne, kde auto bolo. Zariadenie bolo 09.07.2013 v servisnom
rezime, je to funkcia, kedy zakaznik poziada, aby jeho vozidlo nebolo sledované a aby nikto nerieSil
potencionalne poplatky alebo nie€o, ¢o by z toho vozidla iSlo. Ten systém svedok nazval ako spiaci,
nakolko zaznamenava Udaje, ale nehlasi ni¢, ani zakaznikovi ani spoloénosti G4S, ktora rieSila poplachy.
Na otazku advokata Zalobcu vo vztahu k bodu a/ listinného dékazu na €. I. 68, &i satelitny vyhladavaci
systém hlasi iba "tieto vietky uvedené zmeny", svedok uviedol, Ze v podstate ide o poplachové hlasenia.
Su to typy poplachov, kde systém zaznamena polohu, jazdu auta, veci, ktoré sa tykaju zabezpecenia
auta, poplach, kedy méze prist ku kradezi. Na udaj, priblizne kolko monitorovanych aut mohlo byt v
roku 2015 odcudzenych, si svedok nepamatal, musel by pozriet Statistiky. Svedok dalej uviedol, Ze
od roku 2015 az po suc€asnost’ su poplachové hlasenia stale tie isté, tykaju sa potencionalnej kradeze
vozidla, pricom telematické zariadenie - satelitny vyhladavaci systém, uz je schopny posielat ovela viac
informacii o stave vozidla. Uviedol dalej, Ze ak déjde ku kradezi vozidla, tak systém hlasi poplachy podla
bodu a/ za predpokladu, Ze je v danom mieste pokrytie GSM signalom; tento signal méze rusit rusicka.
Vysvetlil, Ze ak pride k nejakému narudeniu, tak systém si toto naruSenie zaznamenana a snazi sa
informaciu odoslat prostrednictvom GSM signalu. Toto skuSa az dovtedy, dokedy nebude GSM signal
opatovne obnoveny, €iZze ak by bola pouZit4 rusicka, tak po€as doby zapnutia rusicky signaly z auta nie
su odosielané, ale po vypnuti tejto rusicky vSetky zaznamenané signaly z auta odoslané su. Nasledne
konkretizoval, Ze do 20:00 hodiny dfia 09. 07. 2015 bolo zariadenie funk&né, o znamena, Ze vSetky
poplachy, ktoré nastali predtym, boli zaznamenané a odoslané, mozno s oneskorenim, ale boli odoslané.
Na €as po 20:00 hodine si svedok nepamatal, odkazal na podklady, ktoré odovzdal policii. Svedok dalej
vypovedal, Ze ku kradezi vozidla je potrebny €as, €o znamend, Ze sa treba dostat' do auta a narusit
systém, rovnako je potrebna technika, o zas znamena, Ze je potrebné mat prislusné ruSic¢ky na rusenie
prave tych signalov, ktoré z toho zariadenia idu. Treba odomknut alebo narusit zamok a dostat’ sa do
vnutra auta. Pri krddeZi auta je potrebné sa dostat do auta fyzicky, ale ruSicku mbdze pachatel pouzit
aj mimo auta. To v8ak neznamena, Ze narusi GSM systém. Svedok vysvetlil, Ze poplach z originalneho
autoalarmu znamena, Ze vozidlo bolo vybavené originalnym autoalarmom a ten posielal informacie do
satelitného vyhfadavacieho systému. Neautorizovany Start vozidla znamena, Ze satelitny vyhladavaci
systém vyZadoval na obsluhu este ID kartu, ktora autorizovala Start vozidla. Pokial niekto nieo z tohto
poskodil, tak systém to zaznamenal. Uviedol dalej, Ze pokial majitel vozidla poZiadal o nesledovanie
vozidla a nehlasenie poplachov, potom médze robit v aute Cokolvek, V konkrétnom posudzovanom
pripade tomu tak bolo do 13:09 hodiny dfia 09. 07. 2015. O aktivaciu servisného rezimu pri satelithom
vyhladavacom systéme je opravneny poziadat majitel vozidla a nim poverené osoby, ktoré poznaju
prisludné heslo, ktoré museli oznamit’ spolo€nosti G4S. V pripade, ak dbjde k znefunk&neniu systému, je
o tejto skuto&nosti majitel informovany tym spésobom, Ze dostane SMS, naviac hlasenie ide na operacny
pult G4S. Ak je naruSeny GSM signal, majitelovi vozidla moze prist hlasenie SMS oneskorene, az ked
sa GSM signal obnovi. Svedok na zaver svojho vysluchu uviedol, Ze vSetky informacie ohladne vozidla
boli odovzdané policii, vratane informacii o pohybe auta a zvukovych nahravok, ktoré majitel vozidla
komunikoval s operaénym centrom G4S. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti je mozné urcit, o sa
tam stalo.

18. Svedeckou vypovedou J.. S. K. mal advokat Zalobcu za potvrdené, Ze GSM signal z GPS zariadenia
je mozné narusit' aj ruSickou mimo auta, v désledku €¢oho nie je mozné vysielat poplasné spravy v
pripade odcudzenia vozidla majitelovi vozidla. V konani tak bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze
majitel riadne zabezpedil svoje vozidlo aj v Ease jeho opustenia, a teda, Ze zabezpefovacie zariadenie



bolo plne funk&né. Vyslovil nazor, Ze neméze byt na tarchu poskodeného, ak dbéjde k znefunkéneniu
zabezpelovacieho zariadenia v désledku pouzitia napriklad nejakej ruSicky pri kradezi vozidla. Vo
vztahu k priebehu doterajSieho dokazovania mal za to, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané,
Ze by pravny predchodca Zalobcu svojim vedomym konanim nezabezpecil motorové vozidlo pred jeho
opustenim. Rovnako zo strany Zalovaného nebolo preukazané to, Ze motorové vozidlo nebolo plne
zabezpec&ené v zmysle poistnych podmienok Zalovaného. Poukazal na listinu na €. I. 105 vySetrovacieho
spisu, z ktorej vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo do 09. 07. 2015, 13:09 hod. v servisnom rezime,
¢o znamenalo, Ze do toho €asu zabezpefovacie zariadenie nebolo funkéné. Od tejto hodiny v8ak na
Ziadost p. A. bol servisny rezim vypnuty, €o zas znamenalo, Ze od tejto hodiny akakolfvek neopravnena
manipulacia s vozidlom by bola zaznamenand. Poukézal dalej na vysluch svedka V. A. zo dna
03.08.2015 na tretej strane &. I. 17 vySetrovacieho spisu, z ktorej vyplyva, Ze menovany svedok
poziadal spolo¢nost Setech o vypnutie servisného rezimu. Uviedol, Ze v €ase od 13:09 hod. bolo
motorové vozidlo plne zabezpelené a nasledne v Case, kedy mohlo déjst ku kradezi motorového
vozidla, bol pravdepodobne signal GSM tohto zabezpe&ovacieho zariadenia bez vedomia pravneho
predchodcu Zalobcu, p. A., pravdepodobne ruSeny rusi¢kou, €o znamenalo, Ze hoci bolo motorové
vozidlo zabezpelené, GSM signal bol ruSeny, a preto nemohol vysielat Ziadne signaly, €i uz spolonosti
G4S alebo nemohol byt upozorneny SMS spravou pravny predchodca zalobcu, p. A., o tom, Ze sa s
motorovym vozidlom manipulovalo. Vzhlfadom na to, v akom stave bolo motorové vozidlo najdené, aj s
poukazom na odborné vyjadrenie znalca, Ze zariadenie TPA sa nenaslo, a to mozno z toho dévodu, Ze
motoroveé vozidlo bolo totalne rozobraté, je predpoklad, Ze pri kradeZzi bolo toto zariadenie mechanicky
poskodené, znehodnotené, znefunkénené, jednoducho nebolo mozné nasledne zistit' informacie o tom,
ako sa motorové vozidlo pohybovalo. Vo vztahu k zvukovym nahravkam pravny zastupca Zalobcu
uviedol, ze dévodom, pre ktory neZiadali ich vypoc&utie, bol ten, Ze v samotnom trestnom spise bolo
konstatované, Ze tieto potvrdili jednotlivé vypovede, taktiez aj telefonicki komunikaciu so spolo€nostou
Setech, ako je uvedené na &. I. 105 trestného spisu. Vo vztahu k zabezpeceniu vozidla a k tvrdeniu, Ze
vozidlo bolo v nudzovej odstavke uviedol, Ze ide o irelevantné tvrdenie Zalovaného, ktory sam uviedol,
Ze poistna udalost’ sa posudzuje od momentu jej za€atia. Poukazal na to, Ze v rozhodnom &ase o
20:00 hodine, kedy uz GSM signal nebol funk&ny aj napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu videl
svoje motorové vozidlo na mieste aj o 21:00 hodine, nie je vylu¢ené, Ze tento signal, tak ako to uviedol
aj svedok J.. K., bol ruseny rusickou mimo vozidla. TaktieZ nevyplyva z vypisov ukonov, Ze v tesnej
blizkosti 20:00 hod., i pred fiou alebo po, bol zo strany p. A. udeleny akykolvek pokyn operaénému pultu
G4S. Advokat Zalobcu zdéraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu vedome neporusil Ziadne ustanovenia
poistnych podmienok. Vozidlo bolo plne zabezpelené, preto nemozno vycitat' Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi, Ze zabezpec&enie bolo znefunkénené, pravdepodobne aj zni¢ené

v priebehu samotnej poistnej udalosti kradeze. Zalobca tak preukazal, Zze k poistnej udalosti do$lo,
Z2e mu vznikla Skoda, ktora je v pric€innej suvislosti so 8kodovou udalostou, pricom Zalovany doposial
nepreukazal dévod, ktory ho zbavuje povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Vo vztahu k zvukovym
zdznamom predloZenym spoloénostou Setech advokéat Zalobu uviedol, Ze z nich nevyplyva, Ze by
pravny predchodca Zalobcu dal monitorovacej firme akykofvek pokyn k vypnutiu &i znefunk&neniu
monitorovacieho zariadenia. O tom, Ze bol lokalizovany na inom mieste, nez kde odstavil svoje
motoroveé vozidlo, nemohol mat a ani nemal Ziadnu vedomost. Je vylu¢ené podla neho, Zze zo strany
Zalobcu a predchadzajuceho majitefa bol na tomto zariadeni vykonany nejaky zésah. Zdéraznil, Ze
aj zo samotného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze toto zariadenie bolo istym spdsobom funkéné,
nakolko spolognost Setech predloZila do trestného konania, okrem zvukovych zaznamov, aj vypisy jazd.
Poukazal na listiny vySetrovacieho spisu €. |. 112, kde je ako posledny zaznam uvedeny ¢as 19:58 hod.,
ktoru skuto€nost potvrdil aj svedok J.. K., ktory uviedol, Ze zariadenie bolo funkéné. Vyslovil absurdnost
toho, Ze v pripade akejkolvek inej poistenej osoby by Zalovany z dévodu kradeZze mohol odmietnut
vSetky poistné plnenia. V zavere svojej vypovede zotrval advokat Zalobcu na Zalovanom naroku v celom
rozsahu, vratane nahrady trov konania, pridrZiavajuc sa listinnych a ustnych vyjadreni a prednesov
na pojednavani. Uviedol, Ze spoloénost REAL BIN s. r. 0., ako pévodny vlastnik motorového vozidla,
splnila vSetky poistné podmienky vyZzadované Zalovanym. Opatovne poukéazal na vypoved svedka J.. K.
a na vySetrovaci spis, z ktorého vyplyva, Ze zabezpe€ovacie zariadenie bolo funkéné do 20:00 hodiny
vecer, s tym, Ze v Case pred kradeZou bolo toto zariadenie prekonané zlodejom. Ak bolo motorové
vozidlo ukradnuté, tak podla jeho nazoru len niekym, kto sa na kradeZ motorovych vozidiel Specializuje
aj bez toho, aby na seba nejakym spésobom upozornil. Vyslovil nazor, Ze nemozno pricitat pravnemu
predchodcovi Zalobcu, Zze zariadenie nebolo funkéné po 20:00 hod., pri€om sam pravny predchodca
Zalobcu o tom nemohol vediet’ a ani nevedel. S predbeZznym pravnym posudenim veci suidom sa pravny
zastupca zalobcu stotoznil v celom rozsahu.



19. Advokat Zalovaného, poukazujuc na skuto€nosti vyplyvajuce z vysluchu svedka J.. K., uviedol, Ze v
deri udalosti 09. 07. 2015 do 13:09 hodiny bol satelitny systém

v servisnom rezime na ziadost majitefa vozidla, a teda de facto nefunk&ny, v désledku ktorej okolnosti
nevykazoval hlasenia tak, ako ich mal vykazovat. Poukazal na to, Ze pouZitie rudicky neznamend
vyradenie systému. Vzhladom na uvedené advokat Zalovaného navrhol pripojenie trestného spisu od
policie, za u€elom oboznamenia sa

so vSetkymi podkladmi, ktoré svedok poskytol policii, vratane vysky uplatnenej Skody, kedZe Zalobca si
uplatnil svoj narok na zéklade odborného vyjadrenia v trestnom konani. Pravny zastupca Zalovaného
zaroven vyjadril nesuhlas so zavermi rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v Casti tykajucej sa
konstatovania, Ze V8eobecné poistné podmienky nemozno posudzovat izolovane, kedZe na druhe;j
strane odvolaci sud konstatoval, Ze ¢lanok 8 ods. 18 pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok je
ustanovenim lex specialis, a teda toto ustanovenie je potrebné aplikovat prednostne, vo vztahu k &lanku
6 pism. b/, na ktory odvolaci sud odkazoval, a teda de facto Ziadal od Zalovaného, aby preukazal
negativnu skutocnost, €o je absurdné. Uviedol, Ze tento ¢lanok sa aplikuje v situaciach, kedy neddjde k
odcudzeniu celého vozidla, ale iba jeho sucasti, napriklad autoradia s tym, Ze majitel motorové vozidlo
riadne nezabezpedil, Co mbéze vyplyvat aj z vysledkov dokazovania v tresthom konani. Z tohto dévodu
Zalovany bol opravneny odmietnut poskytnutie poistného plnenia, nakofko v €ase udalosti nastala
objektivna skutonost a to, Ze jeden zo zabezpelovacich zariadeni nebol funkény. Poukézal dalej na
skuto€nost, Ze po nahliadnuti do spisu poziadal sud o spristupnenie zvukovych nahravok z pripojeného
vySetrovacieho spisu, kedZe ich prehratie, resp. iné spristupnenie pri nahliadani do spisu mu bolo
odopreté. Nakolko tato Ziadost advokata Zalovaného nebola dovtedy su€astou spisu, uviedol, Ze ju
moze do spisu zaloZit, 8o po pojednavani aj uginil. Dalej zdéraznil fakt, Zze Zalobca Ziada od Zalovaného,
aby preukazal negativnu skuto€nost, &im bezprostredne popiera tzv. negativnu dékaznu teériu, v zmysle
ktorej sa negativne skuto€nosti, t. j. Ze sa nie€o nestalo, nepreukazuju, nakolko je to prakticky nemozné.
Vo vztahu k zabezpeleniu motorového vozidla poukazal na vypoved J.. K. na pojednavani dna
08.10.2021, ako aj pripojeny vysSetrovaci spis, z ktorého vyplyva, Zze dnha 09.07.2015 bol satelitny
sledovaci systém motorového vozidla sfunkéneny po dlhodobej odstavke a fungoval do 20:00 hodiny
toho istého dnia. Tento ¢asovy udaj koreSponduje aj s momentom, ked pravny predchodca Zalobcu tvrdi,
Ze sa autom doviezol do hotela v W., z ktorého si mal eSte 0 21:00 hodine vyberat’ svoje osobné doklady.
Mal preto za nepochybné, Ze k vzniku 8kodovej, poistnej udalosti doslo az po tejto hodine, t. j. az po
hodine, do ktorej bol sledovaci systém funk&ny. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, resp. jeho advokata, o
tom, Ze k znefunk&neniu systému malo déjst uz v ramci priebehu samotnej poistnej udalosti, zdéraznil,
Ze tomuto skutkovému tvrdeniu nesvedcCi Ziaden doposial vykonany d6kaz. Opéatovne poukazujuc na
vypoved svedka J.. K., konatela spolo€nosti poskytujucej sluzby zabezpe&ovania motorovych vozidiel,
uviedol, Ze pouzitie rusicky mimo motorového vozidla, nevedie k naruseniu GSM systému. Pokial by
bol GSM systém funk&ny tak, ako tvrdi Zalobca, neopravnené vniknutie do vozidla by bol zaznamenal.
Zaverom Zalobcu podla advokata Zalovaného nesvedci ani stav motorového vozidla pri jeho ngjdeni.
Poistna udalost a podmienky splnenia poskytnutia naroku na poistné plnenie, v tomto pripade funk&nost
zabezpec&ovacich prvkov, sa podla advokata Zalovaného musi posudzovat k momentu zacatia poistnej
udalosti, t. j. kK momentu pokusu o neopravneny vnik do vozidla, a nie k nasledku, t. j. v akom stave
sa vozidlo nachadzalo, de facto po ukon&eni samotnej poistnej udalosti. V nadvaznosti na uvedené,
advokat zalovaného vyslovil presved&enie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a Ze v sudenej veci
vznikol stav tzv. non liquet, t. j. nie je zrejmé, jasné. Uviedol, Ze v Standardnom sporovom konani nasledky
tohto stavu zakonite znaa Zalobca, ktory nesie procesnu zodpovednost za vyvolanie a vedenie sporu.
Zlyhanie pri preukazani vlastnych skutkovych tvrdeni za Ziadnych okolnosti nemézZe znasat Zalovany,
a to ani pokial sa jedna o etablovanu poistovriu. NestotoZfiujuc sa s predbeznym pravnym posudenim
veci sudom, advokat Zalovaného k spristupnenym zvukovym nahravkam (k zvukovej stope 7) uviedol,
Ze z nich vyplyva, Ze systém GPS v motorovom vozidle, ktoré bolo odcudzené, bol nefunkény po dlhsiu
dobu. Poukazal na to, ze samotny pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze od poslednej zaznamenanej
polohy jazdil na motorovom vozidle minimalne d'alSiu tridtvrte hodinu. V désledku uvedeného ma pravny
zastupca Zalovaného za to, Zze v ¢ase vzniku Skodovej udalosti, t. j. az niekedy po 21:00 hodine bolo
GPS zariadenie dlhodobo nefunkéné. Tym boli naplnené predpoklady pre odmietnutie poistného plnenia
tak, ako ich dojednali strany poistnej zmluvy, ktoré boli oba podnikatelské subjekty. Z tohto dévodu
nepovazuje interpretaciu ustanoveni zmluvy, ktoru predostrel sud prvej indtancie, ako aj sud odvolaci, za
spravnu, kedZe vyrazne fou zasiahli do obsahu zmluvnych dojednani a tym absolutne popreli zmluvnu
autonomiu stréan zmluvy. V zavere svojej vypovede advokat Zalovaného zdéraznil, Ze Zalobca a Zalovany
v poistnej zmluve, ktorej neoddelitelnu sucast tvoria aj VSeobecné poistné podmienky, dohodli rozsah



povinnosti a prav, rozsah a spésob zabezpecenia poisteného motorového vozidla a dévody, pre ktoré
mohol Zalovany odmietnut’ vyplatenie poistného plnenia. Takym ustanovenim bol aj ¢lanok 11, v ktorom
sa uvadza rozsah a spdsob zabezpecenia vozidla, a na to nadvazujuci ¢lanok 8 ods. 18 pism. b/, v
ktorom sa ustanovuje, Ze ak sa preukaze, Ze predpisané zabezpelovacie zariadenie nebolo funkéné
alebo nebolo v innosti, a to z akéhokolvek dévodu, ma poistoviia pravo odmietnut poistné plnenie. Z
vykonaného dokazovania, podla jeho nazoru, vyplyva, Ze v Case zacatia poistnej udalosti uz systém
funkény nebol, a prave tento moment je rozhodujuci pre skimanie opravnenia poistovne v zmysle ¢lanku
8 ods. 18 pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok. NestotoZnil sa s vykladom tychto zmluvnych
ustanoveni odvolacim sudom, ktory je, podla jeho nazoru, v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej ma byt ingerencia sidov do zmluvnej autonémie absolttne
minimalna. Za klu¢ové v konani povaZuje, Ze Zalobca nedokazal preukazat vliastné skutkové tvrdenie, Ze
k preruseniu GSM signalu malo déjst’ po€as poistnej udalosti. Podla advokata Zalovaného, z vykonaného
dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze tomu tak nebolo, a odkazal na vypoved svedka J.. K., ktory vylugil,
Ze by v pripade pouzitia externej rusicky doslo k naruSeniu GSM signalu. Aj zo zvukovych zédznamov,
podla neho, vyplyva, Ze GSM signal, resp. zabezpec€ovacie zariadenie nefungovalo po dlhSiu dobu pred
tym, neZ mohlo déjst ku kradezi. Argumentujuc uvedenym, mal advokat Zalovaného za to, Ze za danych
okolnosti nie je mozné vyhodnotit postup Zalovaného ako protipravny, z dévodu ktorého navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut, a priznat’ Zalovanému narok na nadhradu trov konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu.

20. Podla § 2 ods. 1 OZ, ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skutonosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

21. Podla § 2 ods. 2 OZ, v obCianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké postavenie.

22. Podla § 2 ods. 3 OZ, u€astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

23. Podla § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zédkone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

24. Podla § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

25. Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

26. Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol plnit’ o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

27. Podla § 809 ods. 1 OZ, poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala; najma nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpefenstva, ktoré si mu pravnymi
predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

28. Podla § 809 ods. 2 OZ, ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych
latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto porusenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej
udalosti alebo k vaé&Siemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozZitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo€nej domacnosti.

29. Podfa €l. 6 pism. v/ (Povinnosti poistnika a poisteného) VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti u¢innych od 01.10.2014
(t. j. u€innych v &ase uzatvorenia Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.06.2015 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu /REAL BIN s. r. 0./ a Zalovanym) (dalej len "V8eobecné poistné podmienky"),



popri ostatnych povinnostiach stanovenych vo vieobecne zavaznych pravnych predpisoch ma poistnik
a poisteny tieto povinnosti: v/ zabezpedit, aby vozidlo bolo v dobe jeho opustenia riadne zabezpe&ené
proti kradezi, a to minimalne spdsobom uvedenym v &lanku 11 tychto poistnych podmienok, a zaroven,
aby predmetné zabezpecenie bolo uvedené do Cinnosti.

30. Podla ¢l. 8 bod 1. veta prva (Plnenie poistovne z poistnej udalosti) VSeobecnych poistnych
podmienok, poistné plnenie je splatné do 15 dni, len €o poistoviia skondila vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistovne plnit.

31. Podla ¢&l. 11 (Poziadavky na zabezpec&enie vozidla pri kradezi) VSeobecnych poistnych podmienok,
poisteny je povinny zabezpedit' vozidlo zabezpefovacimi zariadeniami uvedenymi v nizSie uvedene;j
tabulke v zavislosti od poistnej sumy uvedenej v poistnej zmluve: nad 70 000 eur (v Poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX zo diia 03.06.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu /REAL BIN s. r. 0./
a Zalovanym je uvedena celkova poistna suma 89 850 eur /€. I. 20/) kombinacia troch z nasledovnych
zabezpecfovacich zariadeni: immobilizér, mechanické zabezpeCovacie zariadenie pevne spojené s
karosériou, alarm s blokovanim funkcii, satelitné vyhlfadavacie zariadenie.

32. Podla bodu 24. Druhej €asti (Vyklad pojmov pre ucely poistenia) VSeobecnych poistnych podmienok,
satelitné vyhladavacie zariadenie je elektronické zariadenie s automatickou aktivaciou signalu pri
nepovolenom vniknuti do vozidla alebo pri jeho prevadzke, pricom tento signal musi byt vysielany
nepretrzite a je ho mozné identifikovat' a sledovat’ cez operacné stredisko, ktoré okamzite reaguje.

33. Podla &l. 8 bod 17. pism. ¢/ (Plnenie poistovne z poistnej udalosti) VSeobecnych poistnych
podmienok, poistovia je zarovef opravnena znizit' poistné plnenie v nasledovnych pripadoch: c/ ak
poistnik alebo poisteny vedome porusil povinnosti uvedené v &lanku 6 poistnych podmienok, a to podla
toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jej povinnosti pinit.

34. Podla ¢l. 8 bod 18. pism. b/ (Plnenie poistovne z poistnej udalosti) VSeobecnych poistnych
podmienok, poistovia je opravnena odmietnut’ poistené plnenie, ak: b/ sa po poistnej udalosti - kradezi
vozidla preukaze, ze predpisané zabezpelovacie zariadenie podla ¢lanku 11 nebolo nainstalované,
nebolo funkéné, pripadne nebolo v &innosti z akéhokolvek dovodu alebo neplnilo zabezpefovaciu
funkciu z dévodu nespravnej obsluhy.

35. Podla § 1 ods. 1 ObchZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

36. Podla § 1 ods. 2 ObchZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov oblianskeho
prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.

37. Podla § 261 ods. 1 ObchZ, tato ¢ast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti.

38. Podla § 261 ods. 8 ObchZ, pri pouZiti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

39. Podla § 261 ods. 9 ObchZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave Il tejto Easti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob¢&ianskom zakonniku, spravuju
sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

40. Podla § 266 ods. 1 ObchZ, prejav vble sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel
bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

41. Podla § 266 ods. 4 ObchZ, prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

42. Podla § 324 ods. 1 ObchZ, zavazok zanikne, ak sa veritefovi spini v€as a riadne.



43. Podla § 365 ods. 1 ObchZ, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

44. Podla § 369 ods. 1 ObchZ, ak je dIznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

45. Podla § 369 ods. 2 ObchZ, ak vyska urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Jedné sa o Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. u€inné od 1. februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

46. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, v zneni i€innom od 1. januara 2015 (t. j. vzneni t€innom v
Case omeskania s plnenim periazného dlhu 06.04.2017), sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

47. Podla § 1 ods. 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, v zneni u€innom od 1. januara 2015 (t. j. v zneni t€innom
v ¢ase omeskania s plnenim penazného dihu 06.04.2017), ak veritel poZaduje uroky z omeskania v
sadzbe urenej podla odseku 1, pouZije sa tento spdsob urenia urokov z omeskania po€as celej doby
omeskania.

48. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo¢nost REAL
BIN s. r. 0.) ako poistnik a Zalovany ako poistovia uzavreli Poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha
03.06.2015, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla tovarenskej znacky A. U., Z.: A. XXX
Q., pre pripad havarie, kradezZe a Zivelnej udalosti (dalej len "poistna zmluva"). V poistnej zmluve bola
uvedena celkova poistna suma 89 850 eur. V sulade s poistnou zmluvou a so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti u€innych
od 01.10.2014 (t. j. ucinnych v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy), ktoré tvorili su€ast’ poistnej zmluvy,
malo poistené motorové vozidlo nainStalované tri zabezpeCovacie zariadenia: immobilizér, autoalarm
a satelitné vyhladavacie zariadenie. Z Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave
zo diia 29. 09. 2015, C.: Y.-XXXX/X-M.-C.-XXXX E., vyplyva, Ze v éase medzi 21:00 hod. dfia 09. 07.
2015 a 11:00 hod. dfia 10. 07. 2015 neznamy pachatel nezistenym spésobom odcudzil zaparkované
a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. A. U., Z.: A. XXX Q. (poistené motorové vozidlo),
ktoré bolo nasledne diia 11. 07. 2015 o 02:10 hod. najdené v zna¢ne poskodenom stave. Zo zaverov
Odborného vyjadrenia ¢. 19/2015 zo dia 11. 09. 2015, vypracovaného J.. V. R., W., znalcom z odboru:
doprava cestna, odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty
cestnych vozidiel, v tresthom konani v 8tadiu vySetrovania (€. I. 20 - 65 vy3etrovacieho spisu), vyplyva
vSeobecna hodnota motorového vozidla ku driu 09. 07. 2015 (1. j. pred kradeZou) vo vySke 48.436,- eur
vratane DPH a v8eobecna hodnota motorového vozidla ku driu 11. 07. 2015 (t. j. v €ase jeho najdenia)
vo vy8ke 9.833,- eur vratane DPH. Zo zaverov tohto odborného vyjadrenia dalej vyplyva, Ze v zmysle
vyjadrenia k obhliadke motorového vozidla zo dria 10. 08. 2015 spolo¢nosti SETECH Telematics, s. r.
0., ktorého képia je predmetom prilohy €. 2 odborného vyjadrenia, je mozné kon&tatovat, Ze ku driu
najdenia vozidla, teda ku diiu 11. 07. 2015, sa vo vozidle nenachadzal monitorovaci systém TPA BMW
sliziaci k zabezpe€ovaciemu monitorovaniu vozidla. Z Odpovede na Ziadost o poskytnutie sucinnosti zo
dria 30. 11. 2015 (&. I. 68 sudneho spisu), t. j. z odpovede obchodnej spolo¢nosti SETECH Telematics,
s. I. 0., vypracovanej J.. S. K., konatelom spolo&nosti, na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie
sucinnosti zo diia 12. 11. 2015, vyplyva, Ze: A) Satelitny vyhfadavaci systém hlasi: odpojenie napajania,
poplach z originalneho autoalarmu, zmenu polohy vozidla pri vypnutom zapalovani, neautorizovany Start
vozidla. B) Jednotka satelitného vyhladavacieho systému dria 09. 07. 2015 bola vo vozidle. Zaznamy
jazd boli odovzdané Policii. C) Dfia 09. 07. 2015 od 13:09 do 20:00 bola jednotka funkéna. D) Po 09. 07.
2015 20:00 satelitny vyhlfadavaci systém nehlasil Ziadny poplach. E) Informaciu o odcudzeni a najdeni
vozidla sme dostali od Policie. F) Satelitny systém bol na Ziadost' predchadzajiceho majitela dihodobo
v servisom rezime az do 09. 07. 2015 13:09.



49.V sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej inStancie konstatuje, Ze pravny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom obchodnopravnym, ktory sa v
sulade s citovanym § 261 ods. 9 ObchZ spravuje prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika
o poistnej zmluve a vo zvy8ku Obchodnym zakonnikom, nakolko poistna zmluva bola uzavretd medzi
dvomi podnikatefmi pri ich podnikatelskej ¢innosti, na €om nemeni ni¢ ani ta skutoénost, Ze pohladavka
z tejto poistnej zmluvy (pravo na poistné plnenie) bola nasledne (podla § 524 a nasl. OZ) postupena
na fyzicki osobu (Zalobcu), z dévodu ktorého bolo pri interpretacii poistnej zmluvy a VSeobecnych
poistnych podmienok potrebné vychadzat z vykladovych pravidiel obsiahnutych v § 266 ObchZ, vratane
citovaného ustanovenia § 266 ods. 4 ObchZ.

50. Takisto v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie konstatuje, Ze
Zalovanym namietany ¢&l. 8 bod 18. pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok nevyboduje z ramca
zmluvnej slobody, ale naopak ma svoje (ekonomické) opodstatnenie, kedZe poistenie je vo vSeobecnosti
jednym zo spésobov, ako odstranit' alebo aspor zmiernit negativne nasledky réznych udalosti, ktoré
mdzu v buducnosti nahodne nastat’ (poistna udalost). Podstatou poistenia je teda prenos finanénych
dopadov rizika z jeho nositela na iny subjekt - na poistoviiu, a je preto logické, Ze pokial stupa poistné
riziko (riziko vzniku poistnej udalosti), resp. pokial je poistna suma (maximalna vy$ka poistného plnenia)
vysoka, tak poistoviia prijima opatrenia, ktoré maju za ciel znizit' rizikovost dojednaného poistenia.

51. Z interpretécie citovanych ustanoveni § 809 ods. 1 a 2 OZ mozno dovodit, Ze pri poisteni majetku
pre pripad jeho odcudzenia je beZznou a odévodnenou praxou poistovni zmluvné zakotvenie povinnosti
zabezpecit' poisteny majetok proti kradezi réznymi zabezpelovacimi zariadeniami a opatreniami, ako
tomu bolo aj v predmetnej veci, s ciefom znizit riziko kradeze, a pokial poisteny (poistnik) nezabezpedci
poisteny majetok dojednanym spdsobom, zvySuje tym riziko vzniku poistnej udalosti (kradeze), ¢o byva
pravidelne dévodom vyluky z poistného plnenia, teda zmluvne dohodnutym dévodom na odmietnutie
poistného plnenia zo strany poistovne, prip. dbvodom na primerané zniZenie poistného plnenia.

52. Nakofko v danom pripade bola celkova poistna suma motorového vozidla dohodnuta v poistnej
zmluve na sumu 89.850,- eur (€. |. 19 - 21 sudneho spisu) a vSeobecna hodnota motorového vozidla v
Case jeho kradeze vo vyske 48.436,- eur (€. |. 20 - 65 vySetrovacieho spisu), bolo zo strany Zalovaného
nalezité a opravnené vyzadovat zabezpec&enie motorového vozidla tromi zabezpe&ovacimi zariadeniami
v zmysle citovaného ¢&l. 11 VSeobecnych poistnych podmienok (v danom pripade immobilizér,
autoalarm a satelitné vyhladavacie zariadenie). U&elom prislunych ustanoveni Veobecnych poistnych
podmienok nie je Sikanovat poisteného, ale naopak realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych
zaujmov poistovne, teda ochrana jej zaujmov v pripadoch, ked je riziko poistnej udalosti zvySené
v dosledku porusenia povinnosti zo strany poisteného s tym, Ze tieto ustanovenia takisto nevedu k
neprijatelnym désledkom vo sfére poisteného, kedZe nevyplatenie poistného plnenia je zapri€inené
porusenim dblezitej povinnosti zo strany poisteného. Uvedené plati o to viac, ze pravny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je vztahom obd&ianskopravnym (spotrebitelskym), ale je
vztahom obchodnopravnym, v ktorom obidve zmluvné strany vystupuju ako profesionali. Z uvedeného
doévodu nemohlo ist o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, resp. o vykon prav v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, tak ako to tvrdil Zalovany, ked €l. 8 bod 18. pism. b/ VSeobecnych
poistnych podmienok je platny, U¢inny a tym padom zavazny pre obidve zmluvné strany, ako aj pre
ich pravnych nastupcov. Clanok 8 bod 18. pism. b/ Veobecnych poistnych podmienok neméze byt
interpretovany izolovane, ale len v spojitosti s citovanymi ustanoveniami €l. 6 pism. v/ a &l. 8 bod 17. pism.
¢/ V8eobecnych poistnych podmienok, z dikcie ktorych vyplyva, Ze ustanovenie ¢l. 8 bod 18. pism. b/
VSeobecnych poistnych podmienok je osobitnym ustanovenim (lex specialis) vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu (lex generalis) €l. 8 bod 17. pism. ¢/ VSeobecnych poistnych podmienok, ked v obidvoch
pripadoch je primarnym predpokladom vzniku prava poistovne znizZit alebo odmietnut poistné plnenie
vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v &l. 6 V3eobecnych poistnych podmienok poistenym alebo
poistnikom, €o v predmetnej pravnej veci znamena vedomé porusenie povinnosti uvedenej v citovanom
¢l. 6 pism. v/ V3eobecnych poistnych podmienok pravnym predchodcom Zalobcu.

53. V pripade ak doSlo k poistnej udalosti (kradezi), poistoviia je opravnena odmietnut poistné
plnenie podla citovaného ¢l. 8 bod 18. pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok, iba ak preukaze,
Ze predpisané zabezpelovacie zariadenie (v dobe opustenia vozidla) nebolo nainstalované, nebolo
funkéné, neplnilo zabezpelovaciu funkciu z dévodu nespravnej obsluhy, pripadne nebolo v &innosti z



akéhokolvek dévodu, ktory v3ak spodival vo vedomom poruseni povinnosti poistnikom alebo poistenym
zabezpecit, aby vozidlo bolo v dobe jeho opustenia riadne zabezpecené proti kradezi predpisanymi
zabezpec€ovacimi zariadeniami a zaroven, aby tieto zabezpec€ovacie zariadenia boli uvedené do ¢innosti.
Pokial poisteny (a poistnik) tuto svoju povinnost neporusil a pokial neporusil ani Ziadnu ind povinnost
ulozend mu zakonom alebo poistnou zmluvou (VSeobecnymi poistnymi podmienkami), nemoze byt
sankcionovany stratou prava na poistné plnenie. OdliSny vyklad ¢&l. 8 bod 18. pism. b/ V8eobecnych
poistnych podmienok, pripustajuci odmietnutie poistného plnenia aj v pripade, ak poistnik a poisteny
vedome neporusili svoju povinnost zabezpe it poistené motorové vozidlo v dobe jeho opustenia
proti kradezi predpisanymi zabezpe€ovacimi zariadeniami, by bol v rozpore s u€elom pravnej Upravy
poistenia a predovietkym s citovanymi ustanoveniami § 809 ods. 1 a 2 OZ, ktoré podmieriuju pravo
poistitela na znizenie poistného plnenia poruSenim povinnosti zo strany poisteného dbat o to, aby
poistna udalost nenastala (prevenéna povinnost), teda najmd porudenim povinnosti smerujicej k
odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpelenstva, ktoré su poistenému pravnymi predpismi uloZené alebo
ktoré na seba prevzal poistnou zmluvou.

54. Vyklad uvedeny v predchadzajucom bode odbévodnenia rozsudku, prijaty odvolacim sudom, a tym
zavazny aj pre sud prvej indtancie na u€ely dalSieho konania, priorizuje platnost sporného ¢l. 8 bodu
18. pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok pred jeho (absolutnou) neplatnostou a je aj v sulade s
citovanym ustanovenim § 266 ods. 4 ObchZ, podla ktorého treba pri pochybnostiach vykladat zmluvné
ustanovenie na tarchu strany, ktora ho ako prva v konani pouzila, teda v danom pripade na tarchu
Zalovaného.

55. Prvoradou povinnostou zalobcu v tomto spore bolo preukazat, ze doSlo ku kradezi poisteného
motorového vozidla, a Zze jeho pravnemu predchodcovi v ddsledku tejto kradeze vznikla Skoda. Tato
skuto€nost nebola v konani medzi stranami sporna a Zalobca ju zarover preukazal prislusnymi listinnymi
dbkazmi. Spornou medzi stranami nebola ani ta skutoénost, Ze v poistenom motorovom vozidle boli
nainstalované tri zabezpelovacie zariadenia v sulade s citovanym ¢&l. 11 V8eobecnych poistnych
podmienok.

56. V zhode s pre sud prvej inStancie zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie konstatuje, Zze povinnostou Zalovaného bolo v konani pravne relevantnym spésobom
preukazat, Ze pravny predchodca Zalobcu vedome porusil svoju povinnost (podla citovaného él.
6 pism. v/ V8eobecnych poistnych podmienok) zabezpedit, aby poistené motorové vozidlo bolo
v dobe jeho opustenia riadne chranené proti kradezi predpisanymi zabezpe€ovacimi zariadeniami
(uvedenymi v citovanom ¢&l. 11 VSeobecnych poistnych podmienok) a zaroven preukazat, Ze
nezabezpedil ich uvedenie do Cinnosti. Povinnostou Zalovaného bolo teda preukazat, Ze satelitné
vyhladavacie zariadenie (ktorého vyklad je uvedeny v citovanom bode 24. Druhej ¢asti VSeobecnych
poistnych podmienok) v okamihu opustenia vozidla nebolo nainstalované, nebolo funk&né, neplnilo
zabezpec€ovaciu funkciu z dévodu nespravnej obsluhy, pripadne nebolo v €innosti z akéhokolvek
dovodu, teda Ze sa pravny predchodca Zalobcu nepresveddil o jeho funkénosti (uvedeni do &innosti) pred
opustenim vozidla, alebo preukazat, Zze satelitné vyhladavacie zariadenie po opusteni vozidla prestalo
fungovat’ z dévodu, ktory mozno pricitat pravnemu predchodcovi Zzalobcu, teda z dévodu, ktory spo€iva
vo vedomom poruSeni povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (podmienka vedomého
poruSenia povinnosti je zrejma z citovaného €l. 8 bod 17. pism. ¢/ V8eobecnych poistnych podmienok
a z citovaného ustanovenia § 809 ods. 2 OZ), nakolko pokial by satelitné vyhladavacie zariadenie
prestalo fungovat po opusteni vozidla z neznameho dévodu, ktory by sa v konani nepodarilo preukazat,
resp. z dévodu, ktory by nebolo mozné pricitat pravnemu predchodcovi Zalobcu, potom by Zalovanému
pravo odmietnut’ poistné plnenie podla citovaného ¢&l. 8 bod 18. pism. b/ VSeobecnych poistnych
podmienok nevzniklo. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory je pre sud prvej inStancie v
dalSom konani zavazny, ak zabezpec€ovacie zariadenie prestane fungovat z neznameho dévodu v ¢ase
kradeZe vozidla, resp. v Case bezprostredne predchadzajucom kradeZzi vozidla, je potrebné vychadzat
z toho (pokial sa v konani nepreukaze opak), Ze zabezpe€ovacie zariadenie bolo znefunkénené v ramci
skutkového deja samotnej poistnej udalosti - kradeze, teda Ze zabezpec€ovacie zariadenie znefunkénil
(prekonal) zlodej, kedZe by bolo v rozpore s ugelom poistenia majetku proti kradezi vyZadovat od
poisteného, aby preukazal, Ze zabezpelovacie zariadenie bolo znefunkénené zlodejom pred alebo
pocas kradeze; odhliadnuc od toho, Ze preukazanie takejto skutoénosti je za beznych okolnosti prakticky
nemozné.



57. Z Odpovede na Ziadost o poskytnutie sucinnosti zo dia 30. 11. 2015 (&. I. 68 sudneho spisu), t.
j- z odpovede obchodnej spolo€nosti SETECH Telematics, s. r. 0., vypracovanej J.. S. K., konateflom
spolognosti, na z&klade Ziadosti Zzalovaného o poskytnutie sudinnosti zo diia 12. 11. 2015, sa
nepreukazalo, Ze predpisané zabezpecovacie zariadenie (satelitny vyhladavaci systém) nebolo funkéné
alebo nebolo v €innosti z akéhokolvek dovodu, kedZze obsahom tejto odpovede je informacia, Ze jednotka
satelitného vyhladavacieho systému bola diia 09. 07. 2015 vo vozidle, v ¢ase od 13:09 hod. do 20:00
hod. bola jednotka funk&nd a v €ase po 20:00 hod. satelitny vyhladavaci systém nehlésil Ziadny poplach.
Z predmetnej odpovede tak nevyplyva, &i satelitny vyhladavaci systém dria 09. 07. 2015 v ¢ase po 20:00
hod. nehlasil Ziadny poplach z dévodu, Ze bol nefunkény, alebo z iného dévodu, a nie je z nej zrejmé
ani to, &i a kedy doSlo k znefunk&neniu satelitného vyhladavacieho systému a ¢i spolo¢nost SETECH
Telematics, s. r. 0. ma o takomto znefunk&neni a jeho Case (a prip. spésobe) vedomost. Sud prvej
indtancie preto, v zmysle uloh uloZenych odvolacim sudom sudu prvej instancie, doplnil dokazovanie
vysluchom svedka J.. S. K., konatela obchodnej spolo€nosti SETECH Telematics, s. r. 0. (vid bod 17.
odbévodnenia rozsudku), ktory Odpoved na Ziadost o poskytnutie su€innosti zo dria 30. 11. 2015 (&.
I. 68 sudneho spisu) vypracoval, a ktorého svedecka vypoved by mohla dat odpoved na relevantné
skutkové otazky a na jej zaklade by mohli sporové strany uviest v pripade potreby dalSie skuto¢nosti a
na ich preukazanie, navrhnut vykonanie dalSich dékazov. Zo svedeckej vypovede J.. S. K., okrem iného,
vyplynulo, Ze GSM signal z GPS zariadenia je mozné narusit aj rusi¢kou, v ddsledku ¢oho nie je mozné
vysielat popladné spravy v pripade odcudzenia vozidla majitelovi vozidla. Svedok J.. S. K. uviedol, Ze
ak chce pachatel ukradnut auto, tak sa musi fyzicky do neho dostat, ale mdze pouzit rusi¢ku aj mimo
auta, o v8ak neznamena, Ze narusi GSM systém.

58. Po doplnenom dokazovani sud prvej inStancie uzatvara, Zze zo strany Zalovaného nebolo
preukadzané, Ze by pravny predchodca Zalobcu svojim vedomym konanim nezabezpedil poistné
motorové vozidlo pred jeho opustenim. Zo strany Zalovaného nebolo preukdzané ani to, Ze poistené
motorové vozidlo nebolo plne zabezpedené v zmysle poistnych podmienok Zalovaného. Z listiny na
€. 1. 105 vySetrovacieho spisu, ako aj z Odpovede na Ziadost o poskytnutie sucinnosti zo dria 30. 11.
2015 (€. I. 68 sudneho spisu), t. j. z odpovede obchodnej spolonosti SETECH Telematics, s. r. o.,
vypracovanej J.. S. K., konatelom spolo&nosti, na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie suginnosti
zodfa 12.11.2015, je zrejmé, Ze poistené motorové vozidlo bolo do 09. 07. 2015 13:09 hod. v servisnom
rezime, ¢o znamenalo, Ze do toho Easu zabezpefovacie zariadenie nebolo funkéné, €o ozrejmil aj svedok
J.. S. K. vo svedeckej vypovedi. Z listiny na €. |. 105 vySetrovacieho spisu je tiez zrejmé, Zze od 09.
07. 2015 13:09 hod. v8ak bol servisny rezim vypnuty na Ziadost p. V. A., €o znamenalo, Ze od tejto
hodiny akékolvek neopravnena manipulacia s vozidlom by bola zaznamenana, o tieZ ozrejmil svedok
J.. S. K. vo svedeckej vypovedi. Z vysluchu svedka V. A. zo dfia 03.08.2015 na tretej strane €. |. 17
vySetrovacieho spisu (konatela spolo¢nosti SAVE-TECH s. r. 0., na ktoru bolo evidované vozidlo pred
jeho predajom spolo€nosti REAL BIN s. r. o, ktorej konatelom bol p. V. A.), je tieZz zrejma skutoCnost
vyplyvajuca z listiny na €. I. 105 vy8etrovacieho spisu, Zze p. V. A. poZiadal dfia 09. 07. 2015 spolo¢nost
SETECH Telematics, s. r. 0. o vypnutie servisného rezimu. V €ase od 13:09 hod. dria 09. 07. 2015
bolo motorové vozidlo plne zabezpefené a nasledne v Case, kedy mohlo dbjst ku kradezi motorového
vozidla, bol pravdepodobne signal GSM tohto zabezpe&ovacieho zariadenia bez vedomia pravneho
predchodcu Zalobcu, p. A. (konatela spolo€nosti REAL BIN s. r. 0.), pravdepodobne ruSeny rusi¢kou
mimo vozidla, ¢o znamenalo, Ze hoci bolo motorové vozidlo zabezpeCené, GSM signal bol ruseny,
a preto nemohol vysielat’ Ziadne signaly, &i uz spolo¢nosti G4S alebo nemohol byt upozorneny SMS
spravou konatel pravneho predchodcu Zalobcu, p. A., o tom, Ze sa s poisthnym motorovym vozidlom
manipulovalo. V rozhodnom &ase 0 20:00 hodine dna 09. 07. 2015, kedy uz GSM signal nebol funk&ny aj
napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu videl svoje motorové vozidlo na mieste aj 0 21:00 hodine,
nemozno vylucit, Ze tento signal, tak ako to uviedol aj svedok J.. S. K. vo svojej svedeckej vypovedi,
bol rudeny ruSic¢kou mimo vozidla. V tejto suvislosti sud, v zhode s nazorom Zalobcu, konstatuje,
Ze nemdze byt na tarchu poskodeného, ak dbjde k znefunkéneniu zabezpefovacieho zariadenia v
dbsledku pouzitia rusicky mimo vozidla pri krddezi vozidla. Z listiny na €. I. 105 vySetrovacieho spisu
nevyplyva, Ze v tesnej blizkosti 20:00 hod. dfa 09. 07. 2015, &i pred fiou alebo po nej, bol zo strany p.
Blahovského udeleny akykolvek pokyn operaénému pultu G4S. Ani zo zvukového zaznamu (CD), ktory
tvori sucast vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej
policie, C.: Y.-XXXX/X-M.-C.-XXXX E. (konkrétne zo zvukovych stdp 6 a 7) nevyplyva, Zze by konatel
pravneho predchodcu Zalobcu, p. A., dal monitorovacej firme akykolvek pokyn k vypnutiu, znefunk&neniu
monitorovacieho zariadenia. Nazor Zalovaného, Ze v €ase vzniku 8kodovej udalosti, tzn. az niekedy
po 21:00 hod. dfia 09.07.2015, bolo GPS zariadenie dlhodobo nefunkéné, dostatone vyvracaju dva



listinné dbkazy: 1. listina na €&. I. 107 vySetrovacieho spisu (Vyhladaj jazdy od 01.07.2015 00:00:00
do 31.07.2015 23:59:59), na ktorej su, ako zaciatok a koniec poslednej jazdy poistenym motorovym
vozidlom, uvedené Udaje 09.07.2015 19:34 (zaciatok jazdy) a 09.07.2015 19:58 (koniec jazdy), a
2. listina na €. I. 112 vySetrovacieho spisu (Detail jazdy: Vyhladaj jazdy od 07.07.2015 00:00:00 do
14.07.2015 23:59:59), na ktorych je, ako posledné jazda poistenym motorovym vozidlom, uvedeny udaj
09.07.2015 19:58:38. Skuto€nosti vyplyvajuce z tychto zisteni koreSponduju so svedeckou vypovedou
svedka J.. S. K. o tom, Ze zabezpecCovacie zariadenie bolo v poistenom motorovom vozidle funkéné
do 09.07.2015 20:00 hod. Zo svedeckej vypovede svedka J.. S. K., ako aj z vySetrovacieho spisu,
teda vyplyva, Ze zabezpecCovacie zariadenie bolo dfia 09.07.2015 do 20:00 hod. funkéné s tym, Ze
v Case pred kradezou bolo toto zariadenie prekonané zlodejom. Za tejto situacie mozno prisvedcit
nazoru zalobcu, ze nemozno pri€itat pravnemu predchodcovi zalobcu, ze zabezpeCovacie zariadenie
nebolo funkéné dria 09.07.2015 po 20:00 hod., priom, ako zalobca tvrdil, sam konatel pravneho
predchodcu Zalobcu, p. A., o tom nemohol vediet a ani nevedel. Z dokazovania teda vyplynulo, Ze
satelitné vyhladavacie zariadenie prestalo fungovat po opusteni vozidla z neznameho dévodu, ktory
sa v konani nepodarilo preukazat, resp. ze prestalo fungovat po opusteni vozidla z dévodu, ktory nie
je mozné pricitat pravnemu predchodcovi Zalobcu. V tejto suvislosti je Ziaduce akcentovat zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v jeho zrusujucom uzneseni (€. I. 140), Ze ak zabezpec€ovacie
zariadenie prestane fungovat z neznameho dévodu v Ease kradeze vozidla, resp. v Ease bezprostredne
predchadzajucom kradezi vozidla, je potrebné vychadzat z toho (pokial sa v konani nepreukaze opak),
Ze zabezpelovacie zariadenie bolo znefunkénené v rdmci skutkového deja samotnej poistnej udalosti
- kradeze, teda Ze zabezpec€ovacie zariadenie znefunkénil (prekonal) zlodej, kedZe by bolo v rozpore
s ucelom poistenia majetku proti kradezi vyZzadovat od poisteného, aby preukazal, Ze zabezpe&ovacie
zariadenie bolo znefunkénené zlodejom pred alebo poc¢as kradeze; odhliadnuc od toho, Zze preukazanie
takejto skutonosti je za beZnych okolnosti prakticky nemozné.

59. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca preukazal, Ze doSlo ku Skodovej udalosti, ktora
je zaroven poistnou udalostou vedenou u Zalovaného pod &. 1512.4893/010-9 (vysledok Setrenia
poistnej udalosti oznamil Zalovany Oznamenim zo dfia 21.03.2017 /€. I. 18 sudneho spisu/, v ktorom
uvadza, Ze zotrvava na pdvodnom vyjadreni, to vSak nie je su€astou spisu; Zalobcom predloZzené
Oznamenie o poistnom plneni zo dia 03.08.2016 /&. I. 13 sudneho spisu/ sa tyka inej poistnej udalosti
vedenej pod & 1515.4875/010-5), Ze mu vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou. VySka Skody 38.467,- eur koreSponduje s cenou postupenej pohladavky (vyska pohladavky
bola uréena odpocitanim obstaravacej/nadobudacej ceny predmetu financovania vo vyske 48.300,- eur /
Leasingova zmluva €. R. zo dfia 27.05.2012 uzavreta medzi VB LEASING SK, spol. sr. 0. a spolo¢nostou
REAL BIN s. r. o., ktorej predmetom bol leasing predmetného motorového vozidla/ a vSeobecnej
hodnoty motorového vozidla ku diiu 11.07.2015 /v &ase jeho vypatrania/ vo vySke 9.833,- eur) najskér
zo spoloénosti VB LEASING SK, spol. s r. 0. ako postupcom a pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou REAL BIN s. r. 0. ako postupnikom Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 19.05.2016,
ktorej postupenie oznamil Zalovanému postupca, a neskér zo spolo€nosti REAL BIN s. r. 0. (z pravneho
predchodcu Zalobcu) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom Zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 08.12.2016, ktorej postupenie oznamil zalovanému postupca. Oznamenie o vysledku Setrenia
poistnej udalosti, vySka Skody, ani postiupenia pohladavky a oznamenia o jej postupeni zalovanému,
neboli medzi stranami sporné.

60. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany v konani pravne relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu vedome porusil svoju povinnost, stanovenu v citovanom ¢&l.
6 pism. v/ VSeobecnych poistnych podmienok, zabezpedit, aby poistené motorové vozidlo bolo v dobe
jeho opustenia riadne chranené proti kradezi predpisanymi zabezpe&ovacimi zariadeniami (uvedenymi
v citovanom ¢&l. 11 V8eobecnych poistnych podmienok), a zarover nepreukazal, Ze nezabezpedil ich
uvedenie do &innosti. Zalovany teda nepreukazal, Ze satelitné vyhladavacie zariadenie (citovany bod
24. Druhej Casti VSeobecnych poistnych podmienok) v okamihu opustenia vozidla nebolo naintalované,
nebolo funk&né, neplnilo zabezpe€ovaciu funkciu z dévodu nespravnej obsluhy, pripadne nebolo v
¢innosti z akéhokolvek dovodu, teda Ze sa pravny predchodca Zalobcu nepresveddil o jeho funk&nosti
(uvedeni do &innosti) pred opustenim vozidla, resp. nepreukazal, Ze satelitné vyhladavacie zariadenie
po opusteni vozidla prestalo fungovat z dévodu, ktory mozno pricitat pravnemu predchodcovi Zalobcu,
teda z dévodu, ktory spociva vo vedomom poruSeni povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu,
pricom podmienka vedomého poruSenia povinnosti poistnika lebo poisteného jednoznacne vyplyva z



citovaného €l. 8 bod 17. pism. ¢/ VSeobecnych poistnych podmienok a z citovaného ustanovenia § 809
ods. 2 OZ.

61. Nakolko satelitné vyhladavacie zariadenie (citovany bod 24. Druhej Easti VSeobecnych poistnych
podmienok) prestalo fungovat’ po opusteni vozidla z neznameho dbvodu, ktory sa v konani nepodarilo
preukazat, resp. z dévodu, ktory nie je mozné pricitat pravnemu predchodcovi Zalobcu, nevzniklo
Zalovanému pravo odmietnut’ poistné plnenie podla citovaného &l. 8 bodu 18. pism. b/ VSeobecnych
poistnych podmienok.

62. K tvrdeniu Zalovaného, prezentovanému v jeho zaverecnej reci o tom, Ze sa nestotozriuje s vykladom
¢l. 11 a ¢l. 8 bod 18. pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok odvolacim sidom, sud uvadza, Ze
viazanost’ sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu vyplyva priamo z ustanovenia §
391 ods. 2 CSP, podla ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (€o je pripad v predmetnom spore), sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

63. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by bol medzi zmluvnymi stranami
poistnej zmluvy dojednany urok z ome&kania v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, kedZe pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov ma prioritu tzv. poctivé zmluvné
dojednanie.

64. Zalobca si v Zalobe (po odstraneni jej vad) uplatnil Grok z omeskania vo vyske 8,00% zo
sumy 38.467,- eur od 06.04.2017 do zaplatenia s odkazom na ¢&l. 7 ods. 1 pism. h/ V8eobecnych
poistnych podmienok pripojenych k Zalobe (€. |. 28 - 30 sudneho spisu), ktoré su vSak VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u€innymi od 01.04.2015, a kedZe predmetnom sporu je plnenie z havarijného
poistenia, nie z poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla,
nevztahuju sa na dany spor.

65. Na predmetny spor sa vztahuju VSeobecné poistné podmienky pre poistenie motorovych vozidiel
pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti u¢inné od 01.10.2014 (&. |. 71 - 73 sudneho spisu), ktoré
neobsahuju zmluvné dojednanie urokov z omeskania, preto sa na uréenie vySky urokov z omeskania
aplikuje citované ustanovenie § 369 ods. 2 ObchZ. Sud preto konstatuje dévodnost Zaloby v Easti Uroku
z omeskania v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika.

66. Prvy defi omeskania s plnenim pefiazného dlhu 06.04.2017 Zalobca uréil spravne a v sulade s
citovanym €l. 8 bod 1. veta prva V8eobecnych poistnych podmienok (€. I. 71) a s citovanym ustanovenim
§ 797 ods. 3 OZ, podla ktorého plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit, tzn. ako 16.-ty defi po uplynuli 15 driovej lehoty
na plnenie, pricom kedZze Oznamenie o poisthom plneni zo diia 03.08.2016 (&. I. 13 sudneho spisu)
sa tyka inej poistnej udalosti, sud mal za to, Ze vysledok Setrenia predmetnej poistnej udalosti oznamil
Zalovany Oznamenim zo dfia 21.03.2017 (€. I. 18 sudneho spisu, poznamka sudu: v ktorom Zalovany
uvadza, Ze zotrvava na pévodnom vyjadreni, av8ak pdvodné vyjadrenie nie je su€astou spisu). Tym
padom 15 dfiova lehota na plnenie plynula Zalovanému od 22.03.2017 do 05.04.2017, a prvym dfiom
omeskania Zalovaného je defi 06.04.2017.

67. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému driu prislusného
kalendarneho polroka omeskania, t. j. platna k 1. januaru 2017 vo vztahu k uhrade urokov z omeskania
zo sumy 38.467,- eur od 06.04.2017 do zaplatenia (tzn. platna v kalendarnom polroku 01.01.2017 -
30.06.2017) bola 0,00% ro&ne (platna od 16.03.2016 do 26.07.2022) a zvySena o osem percentudlnych
bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni G€innom v Case
omeskania s plnenim pefiazného dihu 06.04.2017, predstavuje Zalobcom spravne uplatneny urok z
omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne.

68. Zalobcovi teda vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8,00% zo sumy 38.467,- eur od
06.04.2017 do zaplatenia podla citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni
s citovanym ustanovenim § 1 ods. 1, 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa



vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase omeskania s plnenim
pefiazného dihu 06.04.2017.

69. KedZe sud mal za preukdzanu dévodnost zaloby tak v uplatnenej istine (38.467,00 eur), ako
aj v uplatnenom prisluSenstve (Uroku z omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 38.467,00 eur
od 06.04.2017 do zaplatenia), ulozil Zalovanému v I. vyroku enunciatu rozsudku povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 38.467,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00% roCne zo sumy 38.467,00
eur od 06.04.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

70. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Il.

71. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v Il. vyroku
enunciatu rozsudku podla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

72. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

73. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

76. Zalobca mal v konani pred sudom prvej indtancie vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobe (po
odstraneni jej vad) v celom rozsahu vyhovel, preto ma Zalobca narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalovanému, ktory v konani pred sudom prve;j
inStancie vo veci uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

77. V odvolacom konani bol plne UspesSny Zalobca, kedZe na zaklade jeho odvolania odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalobcovi
preto vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania potrebnych na G&elné uplatfiovanie prava proti
Zalovanému, ktory v odvolacom konani Uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

78. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

79. O vySke nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym

uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



