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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaga a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXX
XXXX v C., trvale bytom C., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 2. maja 2022, ¢. k. 31T/54/2020-115, na verejnom zasadnuti
konanom dna 13. aprila 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla uznal obzalovaného vinnym zo spachania umyselného
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,=ako otec A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky D. B., E. XXX, zanedbal svoju zakonnu povinnost
prispievat’ na vyZivu svojho dietata, ktora mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/229/2017 zo diia 10.07.2018, pravoplatny
dnia 22.09.2018, sumou 150 € mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata, si tuto vyzivovaciu povinnost vébec neplnil, hoci od janudra 2020 zamestnany s Cistym prijmom
cca 500 €, ¢im mu za obdobie od jula 2019 do 02.05.2022 vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 5 100
€, priCom bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/3/2019 zo dfia 14.01.2019,
pravoplatny dha 27.06.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.”

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovanému podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 3 a § 36 pism. |) Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok
nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, ze obZalovany na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obzaloba kladie za vinu, ktoré
vyhlasenie okresny sud prijal. Okresny sud dalej uviedol, Ze nezistil nepatrnu zavaznost konania podla
§ 10 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na recidivu pachatela a chraneny zaujem maloletého dietata.
Okresny sud pri zisteni jednej polahc¢ujucej okolnosti, a to Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval a nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti zniZil hornd hranicu
trestu odnatia slobody z piatich rokov na tri roky a osem mesiacov a obZalovanému ulozil trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestu odfatia slobody, pretoZze vzhladom na bezprostrednu recidivu po
predchadzajucom odsudeni obZalovaného pre neplnenie vyZivovacej povinnosti nepovazoval za vhodné



uloZenie alternativneho trestu a zaroveri nemal za splnené podmienky pre uloZenie trestu odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu.

4. Okresny sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

5. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku obzalovany zahlasil odvolanie, ktoré do predloZenia veci
krajskému sudu blizSie neodévodnil a prokurator sa prava podat odvolanie vzdal.

6. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

7. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

8. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

9. Podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho &asti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

10. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

11. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, ktoré podala opravnena osoba /§ 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

12. Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bola dha 5. jana 2020
doru¢ena na obZalovaného obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Galanta pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnej obZalobe. Okresny sud o obZalobe rozhodol dfa 8. juna 2020 trestnym rozkazom, proti
ktorému obZzalovany podal odpor.

13. Na hlavhom pojednavani konanom dia 2. maja 2022 prokurator po predneseni obzaloby upravil
vySku zameskaného vyzivného na sumu 5.100 EUR a zaroveh rozSiril pravnu kvalifikaciu stihaného
skutku aj o § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na to, Ze obzZalovany mal stihany
skutok pachat po dlhsi ¢as. Okresny sud nasledne obzalovaného poucil podla § 257 Trestného poriadku



o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om obZalovany
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud
prijal.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/110/2022, ktory krajsky sud oboznamil na
verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze Okresny sud Levice trestnym rozkazom zo 14. juna 2022,
sp. zn. 2T/110/2022, pravoplatnym dra 9. jula 2022 uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zadkona na nasledovnom skutkovom zaklade:

»napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/229/2017-95 zo dfia 10.07.2018,
pravoplatnym dfia 22.09.2018, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu a A. B. zaviazal prispievat na
vyZivu svojho mal. syna A. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vy8ke 150 EUR vzdy do 15-teho dia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky, takto ur€enu vyZivovaciu povinnost riadne a v€as neplnil v mieste
trvalého bydliska ani v miestach, na ktorych sa zdrziaval, v désledku ¢oho mu v obdobi od 01.07.2021
do 14.06.2022 vznikol celkovy dlh na vyZivnom vo vyske 1.650 EUR.®

15. Okresny sud Levice obZalovanému trestnym rozkazom oznaenym v bode 14 podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého obZalovanému podfla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmienecne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il skasobnu
dobu 2 (dva) roky.

16. Z vySetrovacieho spisu pripojeného k spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/110/2022 vyplynulo,
Ze uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Timace pod CVS: ORP-144/TL-
LV-2022 zo dfia 29. marca 2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému vznesené obvinenie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze si od mesiaca jul 2021 do mesiaca marec 2022 riadne a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
na svojho mal. syna A., ¢im mu ma vzniknut dlh na vyZivhom vo vySke 1.350 EUR. Uznesenie o zacati
trestného stihania a zarover vzneseni obvinenia bolo obZalovanému ozndmené diia 8. maja 2022.

17. Zo skuto€nosti uvedenych v bodoch 14 az 16 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice oznatenym v bode 14 Okresny sud Levice postihol aj obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti,
ktoré je pokryté napadnutym rozsudkom. Podfla § 122 ods. 13 pritom plati, Ze Ak obvineny pokra&uje v
konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupna alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu. Postupom Okresného
sudu Levice preto doSlo k poruSeniu zasady ne bis in idem, ktord krajsky sud v konani o odvolani
obzalovaného proti napadnutému rozsudku nemdZzZe napravit, pretoZze odvolanie proti napadnutému
rozsudku podal len obzalovany, ktory odvolanie proti vyroku o vine v napadnutom rozsudku vzhladom
na jeho vyhlasenie o vine podat nemdze. Uvedenu situaciu je preto vo vztahu k rozhodnutiu Okresného
sudu Levice mozné rieSit’ len podnetom adresovanym ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania
v prospech obzZalovaného, nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu Levice doSlo k poruseniu
zakona v neprospech obzalovaného.

18. Krajsky sud preto pristipil len k preskimaniu vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu, ktory bol
obzalovanému ulozeny napadnutym rozsudkom. Z doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti
vyplynulo, Ze obZalovany dlh na vyZivnom nezaplatil.

19. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Zze tento bol doposial trikrat sudne trestany,
pricom v pripade jeho odsudenia Okresnym sudom Poprad v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
4T/17/2000 mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu do 26. maja 2005, kde sa obZalovany osvedcil a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
Obzalovany bol dalej trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 14. januara 2019, sp. zn. 1T/3/2019,
pravoplatnym dia 27. juna 2019 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skudobnej doby 1 (jeden) rok, pricom



z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/3/2019 vyplynulo, Ze Okresny sud Galanta
doposial 0 osved&eni, resp. neosved&eni sa obZalovaného v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 14. januara 2019, sp. zn. 1T/3/2019 nerozhodol.
Obzalovany bol napokon sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Levice uvedenym v bode
14.

20. Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

21. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

22. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

23. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

24. Po preStudovani pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud konStatuje, ze okresny sud
spravne zohladnil polahéujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného zékona, pretoze obZalovany
sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a jeho spéachanie Uprimne olutoval. Okresny sud tiez
spravne neaplikoval pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZze odsudenie
obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 14. januara 2019, sp. zn. 1T/3/2019,
pravoplatnym dfia 27. juna 2019 obZalovanému zaklada pravnu kvalifikaciu podla § 207 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona. Okresny sud preto spravne postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona znizil
hornu hranicu trestnej sadzby trestu odhatia slobody z piatich rokov na tri roky a osem mesiacov
a obzalovanému ukladal trest odhatia slobody vo vymere od jedného roka do troch rokov a osem
mesiacov.

25. Krajsky sud sa stotozriuje so zaverom okresného sudu, Ze trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok je trestom spésobilym naplnit ucel generalnej ako aj individualnej prevencie. Zohfadriujuc
skuto€nost, Ze obzalovany trestny &in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta z 14. januara 2019, sp. zn. 1T/3/2019, pravoplatnym dfia 27. juna
2019 okresny sud obzZalovanému spravne uloZil trest odniatia slobody ako trest nepodmienecény, pri¢om



vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu
nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, ho na vykon uloZzeného trestu zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

26. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze vzhfadom na spachanie trestného ¢inu
prakticky bezprostredne po odsudeni obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 14.
januara 2019, sp. zn. 1T/3/2019, pravoplatnym dna 27. juna 2019 ako aj vzhladom na skutocnost,
Ze obZalovany spachal trestny €in z hladiska jeho zavinenia v nepriamom Umysle je zavaznost €inu
spachaného obzalovanym vy3Sia ako nepatrna.

27. KedZe krajsky sud nezistii dovod na zruSenie €i zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

28. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



