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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v exekucnej veci opravneného: X. N., bytom . XXX/XX, T. T., pravne zastupeného
advokatom S.. S. J., so sidlom I. 9, T. T., proti povinnej: K. C., bytom J. G. T. XXXX/X, D. nad D.,
pravne zastupenej advokatom S.. S. P., so sidlom C. nam. XXX, T., o vymozenie 8.962,35 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou,
¢.k. 2Er/1067/2008-151, zo dfia 22. oktobra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia povolil odklad exekucie vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2Er/1067/2008 (u sudneho exekutora JUDr. Ladislava Dordoviéa,
so sidlom Exekutorského uradu v Trencine pod sp. zn. EX 305/2001 ) na dobu do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 14C/158/2013. V odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dfia 27.06.2001 sa opravneny domahal vykonania exekucie proti
povinnej pre vymoZzenie istiny 8.962,35 Eur s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu, ktorym
je Notarska zapisnica notarky JUDr. Zuzany Karasovej so sidlom Notarskeho uradu v Tren&ine sp.
zn. N 162/2001, NZ 162/2001, ktora obsahuje Zmluvu o pdzi¢ke uzatvoreni medzi opravnenym ako
veritefom a povinnou ako diznikom a zarovern osvedCenie o vyhlaseni povinnej osoby, Ze suhlasi
s vykonatelnostou predmetnej notarskej zapisnice v pripade nesplnenia povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy o péziCke zo dfia 18.04.2001. Sud prvého stupfia udelil diia 26.07.2001 poverenie na vykonanie
exekucie JUDr. Ladislavovi Dordovi¢ovi, sidnemu exekutorovi so sidlom v Trenéine. Diia 26.09.2013
dorudila povinna prvostupriovému sudu podanie oznacené ako "Navrh na povolenie odkladu exekucie
vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Ladislavom Dordovigom so sidlom Exekutorského Gradu v Trenéine
pod sp. zn. EX 305/2001", ktory zdbvodnila tym, Ze na Okresnom sude v Trenéine sa pod sp. zn.
14C/158/2013 vedie konanie, v ktorom sa navrhovatelka - povinnd domaha uréenia neplatnosti Zmluvy
o pbzZiCke a osved&enia o vyhlaseni povinnej podla zak. &. 233/1995 Z.z. zo dfia 18.04.2001 spisanej
vo forme Notarskej zapisnice sp. zn. N 162/2001, NZ 162/2001 (exekuény titul), uzatvorenej medzi
opravnenym ako veritefom a povinnou ako dlZznikom. Povinnd mala za to, Ze v pripade ur€enia
neplatnosti exekuéného titulu v konani vedenom na Okresnom sude v Tren&ine, bude predmetna
exekucia zastavena. Preskimanim navrhu povinnej na odklad exekucie zo dfia 26.09.2013 a obsahu
spisu sud prvého stupnia zistil, Ze povinna podala na Okresnom sude Trencin dia 24.09.2013 (konanie
vedené na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 14C/158/2013) navrh, ktorym sa domaha urcenia
neplatnosti Zmluvy o pdzi¢ke a osvedCenia o vyhlaseni povinnej osoby podla zak. €. 233/1995 Z.z.
zo dnia 18.04.2001 vo forme Notarskej zapisnice sp. zn. N 162/2001, NZ 162/2001, uzatvorena medzi
opravnenym ako veritefom a povinnou ako diznikom. Vzhfadom na podany navrh mozno dévodne
predpokladat, Ze notarska zapisnica, ktora je v posudzovanej veci exekué¢nym titulom bude zruSena
a exekuciu bude potrebné zastavit. Preto sud prvého stupfia do ¢asu, kym bude konanie vedené na
Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 14C/158/20013 pravoplatne skonéené, povolil odklad exekucie.
Ak by sud exekuciu neodlozil a sudny exekutor by v nej pokraCoval, v pripade, ak bude exekuény



titul zrudeny, bolo by neopravnene a nenapravitelne (§ 61 EP) zasiahnuté do prava povinného vlastnit
majetok. Preto je povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 EP podfa nazoru exekuéného sudu
dévodné.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny. Namietal, Ze v odbévodneni napadnutého
uznesenia nie su uvedené konkrétne skuto¢nosti a dévody, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze exekucia
bude zastavena. Opravneny uviedol, Ze nepostacuje poukazat iba na okolnost, Ze je tu Zaloba o uréenie
aiba s ohladom na tuto skuto€nost odklad exekucie povolit. Nakolko sa sud prvého stupria podla nazoru
opravneného dosledne neriadil ustanoveniami zakona a jeho rozhodnutie je pre nedostatok dévodov
nepreskumatelné a zmato¢né, navrhol ho zrudit a navrh povinnej zamietnut.

K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadrila povinna. Uviedla, Ze ak exekucny sud identifikuje
skuto€nosti tvrdené a preukézané povinnym ako zakladajice dévod na odklad exekucie, potom pravo
opravneného na ¢o najrychlejSie vymoZzenie jeho pohlfadavky musi do€asne ustupit ochrane povinného.
Povinna namietala, Ze ak by mal exekuény sud v rozsahu poZadovanom opravnenym odévodnit svoje
rozhodnutie, musel by sa zaoberat otadzkou platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o
pbdzicke a osved&enia o vyhlaseni povinnej osoby podla zakona &. 233/1995 Z.z. vo forme Notarske;j
zapisnice a hodnotit dbkazy, ktoré su predmetom iného samostatného konania a ktoré neméze
exekuény sud rieSit. Nikto nie je opravneny prejudikovat’ vysledok predmetného konania, ktoré v8ak
predstavuje moznost vzniku skutoCnosti, ktora spdsobi zastavenie exekucie. Z uvedenych dévodov
povinna navrhla odvolanie opravneného zamietnut a napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie podla § 212 ods. 1 O.s.p. na zaklade podaného odvolania
opravnenym, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.
Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani vznesené a v plnom rozsahu
sa stotozfiuje s pravnym zavermi prvostupfiového sudu. Z daného titulu si osvojuje dévody napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na zddraznenie spravnosti
dodéva :

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Ochranu povinného v exekuénom konani zabezpecuje institut odkladu exekucie. Tato ochrana je bud
docasna, alebo smeruje k takej Uprave pomerov opravneného a povinného pred definitivnym zastavenim
exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného alebo narokov na nahradu
Skody. Odklad exekucie mbdze byt podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku spojeny s tym, Ze mozno
dovodne oCakavat, Ze na zaklade zdkonom vymedzenych skutoCnosti déjde k zastaveniu exekucie.
Odsek 2 odkazuje na § 57 EP. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze pred povolenim odkladu exekucie
podla tohto ustanovenia by malo byt osvedéené, Ze sa za¢alo konanie alebo iny pravny postup, ktorych
vysledkom méze byt pravna skuto€nost vyvolavajluca zastavenie exekucie.

Exekuénym titulom v tomto konani je Notarska zapisnica sp.zn. N 162/2001, NZ 162/2001, spisana
notarkou Zuzanou Karasovou, so sidlom Jilemnického &. 2, Trenéin, zo dna 18.04.2001, ktorej
neplatnosti sa povinna domaha v konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 14C/158/2013.
V tomto konani nebolo doposial rozhodnuté a odvolaci sud ma za to, Ze toto konanie a jeho vysledok
maju rozhodujuci vplyv na dalsi priebeh exekucie, pretoZe jeho vysledkom méze byt pravna skuto&nost
vyvolavajuca zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Sud prvého
stupfia preto postupoval spravne, ked uviedol, Ze v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku su spinené
podmienky na povolenie odkladu exekucie, a to na zaklade navrhu povinnej zo dha 24.09.2013 a s
poukazom na navrh povinnej na urenie neplatnosti pravneho ukonu zo dria 23.09.2013, na zaklade
ktorého zacalo konanie vedené na Okresnom sude Trendin, sp.zn. 14C/158/2013.

Odvolaci sud z obsahu spisu a napadnutého uznesenia zistil, Ze sud prvého stupria sa navrhom povinnej
na odklad exekucie a dévodmi v fiom obsiahnutymi dostato¢ne zaoberal. Skuto€nost, Ze sa opravneny s



nazorom sudu prvého stupna nestotozfioval, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti
napadnutého rozhodnutia. Namietky opravneného uvedené v podanom odvolani preto odvolaci sud
nepovazuje za doévodné. Skutkovy stav bol sidom prvého stupria zisteny dostatone a sud prvého
stupfia vykonal potrebné dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



