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Uznesenie

Okresny std Pre$ov v pravnej veci navrhovatelky: G.. P.E., Y. A.. E., S. Y. XXX, proti odporcovi: M.. Z. D.,
P.. XX X.XXXX, Y. U., E. X, v konani o obnovu konania vo veci Okresného sudu PreSov 13C/107/2011,
takto

rozhodol:

sud navrh na obnovu konania zamieta.

sud zamieta navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu PreSov z 24.5.2011 sp.zn.
13C/107/2011.

odovodnenie:

Navrhovatelka dria 12.3.2012 dorucila navrh, v ktorom sa domahala povolenia obnovy konania vo
veci Okresného sudu PreSov, sp.zn. 13C/107/2011 z dbvodu, Ze dna 13.2.2012 jej bolo dorugené
oznamenie zo dia 7.2.2012 pod &.k. Rvp 187/2012, v ktorom ju Ustavny sud SR informoval o dorugeni
uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 13C/107/2011 a uviedol, Ze postupenim veci sa sud dopustil
mimoprocesného postupu, z &oho dévodu Ustavny sud vratil spis 13C/107/2011 Okresného stdu
naspat. Uvedené rozhodnutie Ustavného sudu a uvedené skuto&nosti nemohla navrhovatelka pouzit
v pévodnom konani. Zaroven Ziadala, aby sud povolil odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
Okresného sudu PreSov zo dna 24.5.2011 sp.zn. 13C/107/2011.

Podla § 228 ods. 1 pism. a)-f), ods. 2, 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) Pravoplatny
rozsudok moze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny
zmier, ak mozno dovody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.



Navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat oznalenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany
v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 229 O.s.p. obnova nie je pripustna proti rozsudkom a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je; b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.
Podla § 230 ods. 1-3 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v a) § 228
ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obianskom sidnom
konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism.
a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo
mozné pouzit, c) § 228 ods. 1 pism. c), d) § 228 ods. 1 pism. d), e) § 228 ods. 1 pism. €). Navratenie
lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 232 ods. 1,2 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 233 O.s.p. ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 ods. 1-3 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze
ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie. Povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Obnova konania patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktoré mozno uplatnit za urcitych
obmedzeni. Pri obnove konania su taxativne uvedené dévody, o ktoré mozno navrh na obnovu konania
opriet. Dévody obnovy konania mozno uplatnit’ len v lehotach stanovenych v § 230 O.s.p. Konanie
prebieha v dvoch fazach, v prvej sud posudi dévodnost obnovy, ak navrhu vyhovie, po pravoplatnosti
uznesenia v druhej faze prebehne nové konanie a sud novym rozhodnutim pévodné rozhodnutie zmeni,
alebo ak bolo vecne spravne, zamietne navrh na jeho zmenu. Navrh na obnovu konania mdze podat
ucastnik pdvodného konania, navrhom méze byt napadnuty len pravoplatny rozsudok prvého stupia,
pripadne odvolacieho sudu, na zaklade vynimky uvedenej v § 131 a 228 ods. 2 O.s.p. mozno navrhom
na obnovu konania napadnut aj uznesenie schvalujuce zmier, platobny rozkaz a rozhodnutie v konani o
dedi¢stve. Obnova konania nie je pripustna proti uzneseniu, a to ani vtedy, ak sa nim konanie skondilo.
Pravoplatné uznesenie, ktorym bol ndvrh na obnovu konania zamietnuty brani tomu, aby z toho dévodu
podal u€astnik konania navrh na obnovu znova, nebrani v8ak podaniu nového navrhu z inych dévodoyv,
ak su splnené ostatné podmienky. Pravnym dévodom obnovy konania su nové skuto¢nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy za predpokladu, Ze ich navrhovatel nemohol pouZit bez svojej viny v pdvodnom konani
a mbézu mu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Pokial takato skuto€nost’ nie je vyznamna
pre jej posudenie veci, nie je dany dévod obnovy konania. Dalej musi ist o skuto&nosti, ktoré nastali do
doby vyhlasenia rozsudku, pretoZe len k tymto okolnostiam sud mohol prihliadnut.

V danom konani sa navrhovatelka domaha obnovy konania, ktoré bolo vedené pod &. sp. zn.
13C/107/2011 Okresného sudu PreSov. Novou skuto€nostou podla tvrdenia navrhovatefky ma byt
oznamenie Ustavného sudu SR zo diia 7.2.2012 pod & Rvp/187/2012, v ktorom ju Ustavny sud
informoval o doru€eni spisu 13C/107/2011 Okresného sudu PreSov a podla tohto oznamenie sa
v8eobecny sud dopustil neprocesného postupu, v dosledku &oho Ustavny sud v spise 13C/107/2011
vratil Okresnému sudu naspat.

Zo spisu 13C/107/2011 sud zistil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 24.5.2011 konanie za&até
na navrh navrhovatelky P. E. E. A. M.. Z.D.A. S., Z. Y E. V. E. N. H. P. V. s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania, vec bude postupena Ustavnému sudu SR.

Dalej uznesenim zo dfia 17.10.2011 navrh na prerusenie konania zamietol s odévodnenim, Ze pravomoc
konat o navrhu navrhovatefky ma Ustavny sud SR, ktorému hodla navrh navrhovatelky postupit a
navrhovatelka moZze proti takému postupu namietat podanim odvolania, o ktorom rozhodne Krajsky sud
v PreSove.



Dalej zo spisu sud zistil, Ze v tomto konani odporca M.. Z. D. I. LN. XX.XX.XXXX P. D. P. E. §. XXX
A.H.E..N.Z., N.J.Y.E. A H. U. M. ako vSeobecnému sudu Zalovaného podlia § 84 O.s.p. v zmysle
§ 105 ods. 2 O.s.p.

Dalsim podanim doru¢enym 17.1.2012 odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opéatovne
Ziadal, aby tato Zaloba bola postipena miestne prislusSnému sudu podfa bydliska odporcu, ktorym je
Okresny sud Kosice |. Nasledne Okresny sud PreSov pripisom z 26.1.2012 postupil spis Ustavnému
sudu SR Kosice ako prislusnému organu na rozhodnutie danej veci a US SR oznamenim zo 7.2.2012
pod zn. Rvp 187/2012, ktoré bolo doru¢ené Okresného sudu PreSov 10.2.2012 vratil Okresnému sudu
PreSov spis 13C/107/2011 s poukazom na to, Ze z podania sudu nejde o navrh na zacatie konania pred
Ustavnym sadom, ktory by spifal podmienky na uplatnenie jeho pravomoci zagat konanie o staznosti.

Navrhovatelka podaniami zo 7.6.2011 na Krajskom sude PreSov namietala postup na rozdelenie Zaloby
a postupenie rozdelenych veci na iné sudy a taktiez prostrednictvom dovolania vo veci uznesenia
Krajského sudu Predov z 8.12.2012 sa domahala na Najvy§Som sude SR v Bratislave nespravneho
postupu, kedze J. H. U. G.. G.. B., nebol opravneny na legitimne samostatné konanie a rozhodovanie
vo veci v mene Statneho sudu namiesto sudcu.

Uznesenim z 24.2.2011 sud pod sp. zn. 13C/115/2010 vo veci navrhovatelky G.. P. E., Y. A.. E., S.Y.
XXX, E. A.: M.. Z. D., P.. XXX XXXX, Y. U., E. X, o ochranu osobnych udajov a urCenie neplatnosti
zmluvy rozhodol tak, Ze navrh na ur&enie, Ze zakladné prava a slobody Zalobkyne boli porusené, vyludil
na samostatné konanie a spis 13C/115/2010 dnia 23.5.2011 postupil na Okresny sud KoSice | z dévodu
miestnej prisludnosti, ktory je teraz vedeny pod &. sp. zn. 37C/138/2011 Okresnom sude KoSice |, ktory
VO veci procesne postupoval dalej, v suasnej dobe sa spis nachadza na Najvy$dom sude SR na
rozhodnutie o dovolani.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze vo veci 13C/107/2011 Okresny sud PreSov nevydal pravoplatny
rozsudok, ale v procese konania skumal splnenie podmienok konania na namietku odporcu na
preskumanie miestnej prislusnosti postupoval podla § 105 ods. 2 O.s.p. a vec postupil miestne
prislusnému sadu, ktorym je Okresny sud KoSice |, ktory predmetnu Zalobu prejednava pod €. sp. zn
37C/138/2011.

Sud ma takto preukazané, Ze nie su splnené podmienky pre pripustnost obnovy konania v zmysle §
228 ods. 1 O.s.p., pretoze navrh na obnovu konania sa méze podat’ len voc€i pravoplatnému rozsudku,
teda rozhodnutiu vo veci samej za podmienok, ktoré su uvedené pod pism. a) az f) § 228 ods. 1 O.s.p.,
resp. aj proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, resp. vydany platobny rozkaz v zmysle § 228 ods.
2 O.s.p. za predpokladu, Ze su tu dévody obnovy konania podla ods. 1 O.s.p.

Po tychto zisteniach sud navrh na zaatie obnovy konania zamietol z dévodu, Ze zistil, Ze navrh na
obnovu konania nie je pripustny, lebo navrh na obnovu konania nesmeruje proti pravoplatnému rozsudku
vo veci 13C/107/2011, kedZe v tomto konani takyto rozsudok ani nebol vydany.

Zaroven sud zamietol navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci z tych istych dévodov, kedze
vo veci 13C/107/2011 nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, nebol vydany rozsudok, preto nie su
splnené podmienky pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresny sud
PreSov v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



