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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Bozenou Michalacovou pravnej veci zalobcu: G. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom D. T. XXXX/XX, XXX XX E., zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom Poto¢na
€. 191/39, 909 01 Skalica proti Zzalovanej: N. Q.a, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. T. XXXX/11, XXX XX E.,
0 obnovenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

l. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov N. Q., rod. D., U.. XX. XX.1XXX a G. Q., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, zrusené rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. XC/XX/XXXX-XX zo dha 03.01.2019
obnovuje, ato od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zzalobe dorugenej prostrednictvom pravneho zastupcu sudu dia 06.12.2022 Ziadal,
aby sud bezpodielového spoluvlastnictvo stran sporu obnovil.

2. Zalobca Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili manZelstvo diia 07.05.1979 a
rozsudkom Okresného sudu v Skalici ¢.k. 5C/13/2018 - 23 zo dna 03.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01.02.2019, bolo bezpodielového spoluvlastnictvom stran sporu zruSené z dévodu,
Ze dfiia 14.05.2008 ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Ku driu 31.12.2019 svoju podnikatelsku
¢innost’ ukoncil a na jeho strane tak odpadol dévod, pre ktory do$lo k zruSeniu ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. St&asne poukazal na ust. § 151 OZ. Dalej uviedol, Ze Zalovana s navrhom
suhlasila. Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 177 ods. 2
pism. b) C.s.p.

3. Sud v zmysle § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 31.01.2023 uviedla, Ze s podanou Zalobou suhlasi v
plnom rozsahu, nakolko mala za to, Zze zanikli dévody, pre ktoré bolo bezpodielového spoluvlastnictvo
zruSené. Sucasne suhlasila s tym, aby sud vydal rozhodnutie o obnoveni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to bez nariadenia pojednavania.

6. Vzhladom k tomu, Ze strany sporu suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, sud
rozsudok vyhlasil rozsudok v zmysle § 177 ods. 2 v nadvaznosti na § 219 ods. 3 CSP.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/13/2018 - 23 zo dfia 03.01.2019 mal sud preukazané,
ze sud zruSil bezpodielového spoluvlastnictvom stran sporu, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dna
07.05.1979. Sucasne rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 01.02.2019.

8. Z vypisu zo zZivnostenského registra zalobcu sud zistil, Ze Zalobca ako podnikatelsky subjekt ukongil
podnikatel'sku ¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom
opravneni ku driu 31.12.2019.

9. Podfa § 151 Obcianskeho zakonnika, ak za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo,
méze sa obnovit len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.

10. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu bolo zruSené
rozsudok sp. zn. 5C/13/2018 - 23 zo dna 03.01.2019, dha 31.12.2019 odpadol dévod, pre ktoré
bolo bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov zruSené, strany sporu s obnovenim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov suhlasili, sud preto ich bezpodielového spoluvlastnictvo obnovil.

11. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca mal v spore plny
uspech (100%), preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému v plnom
rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich priznat nezZiadal.

14. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



