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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v
D., trvale bytom E. B. XXXX/XX, D., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 03.05.2022, ¢. k. 0T/173/2020-219, na verejnom zasadnuti konanom 13.04.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud
napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu a trestni vec obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
v D., trvale bytom E. B. XXXX/XX, D., vedenu na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/173/2020
na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava z 19.09.2020, ¢. 3Pv 254/20/2207 pre
skutok pravne kvalifikovany ako prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 17.09.2020 v ¢ase asi 0 18:10 hod., v areali futbalového ihriska v obci Zvonéin, po tom, ¢o sa pytal
svojej byvalej druzky F. G., s ktorou zil od roku 2009 do novembra 2019 v spolo¢nej domacnosti, ¢i chodi
s inym muzom a kontroloval jej telefon, aby vedel s kym volala, sa jej vyhrazal slovami ,znovu som si
zadovazil zbran, ked ta uvidim s nejakym inym muzom, ta zabijem®, nasledne sa jej diia 17.09.2020
v Case asi 0 21:00 hod. prostrednictvom telefonického rozhovoru z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX
vyhrazal slovami ,mam zbran a ak sa budes stretavat s inym muzom, zabijem teba aj jeho®, ¢im tymto
konanim vzbudil u poSkodenej F. G. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

postupuje Okresnému uUradu Trnava, pretoze nejde o trestny ¢in, ale zalovany skutok by mal byt
prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dnia 03.05.2022, ¢. k. 0T/173/2020-219,
obzalovaného A. B. C. (dalej len obZalovany) postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) podanej na
okresny sud dia 19.09.2020 pod &. 3Pv 254/20/2207, pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

dfia 17.09.2020 v &ase asi 0 18:10 hod., v areali futbalového ihriska v obci Zvonéin, po tom, ¢o sa pytal
svojej byvalej druzky F. G., s ktorou Zil od roku 2009 do novembra 2019 v spolo¢nej domacnosti, i chodi
s inym muzZom a kontroloval jej telefon, aby vedel s kym volala, sa jej vyhrazal slovami ,znovu som si
zadovazil zbran, ked ta uvidim s nejakym inym muzom, ta zabijem®, nasledne sa jej diia 17.09.2020
v Case asi 0 21:00 hod. prostrednictvom telefonického rozhovoru z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX
vyhrazal slovami ,mam zbrar a ak sa budes stretavat s inym muzom, zabijem teba aj jeho®, ¢im tymto
konanim vzbudil u poSkodenej F. G. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.



V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud skonstatoval, Ze prokurator podal dia 19.09.2020
obzalobu na obvineného A. B. C. pre pre€in nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a pravnom zéklade uvedenom v obZalobe.
Okresny sud dalej uviedol, Ze rozsudkom zo dna 15.10.2020, sp. zn. 0T/173/2020, rozhodol tak, Ze
obzalovaného podlfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Nasledne uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dna 11.11.2021, sp. zn. 6To/23/2021, bol podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 15.10.2020, &. k. 0T/173/2020-102,
zruSeny v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne okresny sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie. Pogas sudneho konania sa zmenil
samosudca, pricom obZalovany vyslovil suhlas so zmenou samosudcu podla § 277a ods. 1 Trestného
poriadku. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazy: vysluch obZalovaného A. B. C., vysluch
poskodenej F. G., vysluch svedka H. G.. Dalej boli vykonané: zapisnica o vydani veci (&. |. 82-83), prepis
SMS sprav (€. |. 84), ziadost’ o poskytnutie sucinnosti (€. I. 85), rozhodnutia o odloZeni veci zo dna
21.02.2020, 24.06.2020, 28.07.2020 (C. I. 86-90), sprava o objasfiovani priestupku zo dia 29.01.2020
(€. 1. 91-93), nahravka (¢. I. 131), trestné oznamenie od F. G. (&. I. 1-2), oznamenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich spachanie trestného &inu (€. I. 143-145), lustracia Register obyvatelov (RO), lustracia
Centralnej databazy sudov (CDB), lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
(CESDAP), odpis registra trestov (RT), ktorych obsah okresny sud popisal blizSie v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, ze vztah medzi obZalovanym a poskodenou je
dihodobo, niekofko rokov zly, pri¢om v ich vztahu sa opakovane vyskytovali hadky, nezhody a invektivy,
ktoré neboli schopni konstruktivne, napr. dohodou, rieSit. Napriek tymto skuto€nostiam obzZalovany a
poskodena nadalej spolu zotrvali v partnerskom vztahu, hoci z dokazovania vyplyva, ze nezhody sa
objavili uz do zadiatku ich vztahu a trvali takmer 10 rokov. Z tychto dévodov okresny sud dospel k
zaveru, Ze obzalovany a poSkodena urgitym spésobom akceptovali ich konfliktny spdsob spoluZzitia a
ich vzajomné povahy.

Okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze z dokazovania mal za preukazané, Ze obZalovany a poSkodena
sa v kratkej dobe po skutku stretli, a to z iniciativy samotnej poSkodenej. ObZalovany priSiel na poZiadanie
poskodenej opravit umyvacku riadu, mikrovinnu raru a zavlahovy systém, a to asi 7 dni po skutku a aj
niekolko dni potom. Tato skuto€nost’ je preukazana vypovedou obZalovaného, vypovedou poskodene;j
a aj vypovedou svedkyne H. G.. Vypovede sa rozchadzali v tom, kto vSetko bol pri tychto stretnutiach
pritomny, nakofko obZalovany uviedol, Ze tam bol s poSkodenou sam potom, ako sa ich syn iSiel hrat
do izby, pricom poSkodena uviedla, Ze boli pritomné obidve jej deti. Tieto rozpory vS8ak podla nazoru
okresného sudu nespochybriuju podstatu, ktorou je ta skuto€nost, Ze doslo k ich vzajomnému osobnému
stretnutiu z iniciativy poSkodene;.

Dalej okresny sud poukazal na nahravku, ktora bola na hlavnom pojednavani ako dékaz vykonana.
Sud tento dokaz vykonal a hodnotil smerom k posudeniu déveryhodnosti vypovede posSkodenej, pricom
Ziadnym spbsobom tento dékaz nehodnotil smerom k vine obZalovaného, pretoze telefonicky rozhovor
bol zaznamenany bez suhlasu obZalovaného, a nakolko ide o zaznam, na ktorom sa nenachadza priame
zaznamenanie protipravneho konania (ide o nahravku z jula 2021, teda o nahravku zaznamenanu s
odstupom niekolkych mesiacov od skutku), je potrebné reSpektovat’ pravo obzalovaného na sukromie,
vratane § 11 a § 12 Obcianskeho zdkonnika. Zo skuto€nosti, Ze nahravka vébec vznikla, sud vyvodil, Ze
ilo o umyselné konanie poSkodenej so zamerom zaznamenat si rozhovor s obZalovanym, ktory nebol zo
strany poskodenej informovany o tom, Ze konkrétny rozhovor je nahravany, priCom z obsahu rozhovoru
sud zistil, Ze poSkodena mala ucelovymi otazkami na obZalovaného zaujem zistit skuto€nosti tykajuce sa
aktualneho trestného konania a vyuZit'ich v jeho neprospech, €o sa stalo tym, Ze takato nahravka bola do
konania predloZzena. Zaroven sud z nahravky zistil, Ze komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenou
dalej pokraCovala o beZnych veciach, pricom poSkodena komunikovala pokojne a so zaujmom o aktivity
obZalovaného.

Okresny sud vSetky uvedené skuto€nosti posudil tak, Ze zakladaju dévodné pochybnosti 0 moznosti
vzniku obavy o Zivot a zdravie u poSkodenej. PoSkodena obZalovaného opakovane opisala ako
Ziarlivého a agresivneho, ktory ju opakovane fyzicky napadol, a ktory ju kameruje, foti, sleduje a robi
jej schvalnosti, z oho vyplyva dojem, Ze poSkodena vnima obZalovaného ako nebezpeénu osobu.
Na strane druhej, v rozpore s predchadzajucimi tvrdeniami, poSkodend sama iniciativne poZiadala
obzalovaného o pomoc a pozvala ho k sebe, a to len par dni potom, ako jej uviedol vyhrazné tvrdenia, je
schopna s nim zostat' sama alebo v pritomnosti ich spolo€nych deti, je ochotna mu umoznit stretavanie s



ich maloletym synom, pri€om v konani nevyvstala skuto€nost, Ze by poSkodena iniciovala civilné konanie
so zamerom obmedzit moznost styku ich spolo&ného syna s obZalovanym ako s nebezpeénou osobou,
a zaroven bola schopna s obzalovanym pokojne komunikovat v teleféne a bavit sa s nim o réznych
témach.

V tejto suvislosti okresny sud bol toho nazoru, Ze uvedené konanie poSkodenej je v rozpore s jej
tvrdenim, Ze z obZalovaného ma strach a boji sa o svoj Zivot a zdravie, resp. sa tak citila v ase skutku.
Ak by poSkodena mala skutoénu obavu o svoj Zivot a zdravie, sama by nevyhladavala spolo¢nost
obzalovaného a kontakt s nim.

Dalej okresny sud konstatoval, Ze z celkového konania poskodenej, ako aj z jej procesnych tkonov
a z obsahov listin, ktoré v konani predlozila, vyplyva skér dojem, Ze ide o cielené konanie so
zamerom uvadzat' také tvrdenia o obzalovanom, ktoré by jej zabezpedili pripadnu lepSiu poziciu v
ostatnych konaniach, najma konaniach o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade tychto
dovodov okresny sud mal dévodnu pochybnost o tom, €i tvrdenia uvedené obzalovanym mohli u
poskodenej vzbudit dovodnu obavu o Zivot a zdravie, a preto s poukazom na zasadu in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod
obzalovany, nakolko nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok je trestnym ginom.
Okresny sud k tomu dodal, Ze tvrdenia, aké uviedol obZalovany, skdr zapadaju do konfliktného spoluzitia
obZalovaného a poSkodenej, a preto je toho nazoru, Ze nie je mozné kazdy takyto konflikt medzi
partnermi riedit’ prostriedkami trestného prava, a takéto konflikty je vhodnejSie a ucelnejSie rieSit
prostrednictvom civilnych instititov ako mediacia alebo partnerska poradria.

V zavere odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze sa zaoberal aj moznostou
postupenia veci inému organu na prejednanie veci ako priestupku, avSak skutok posudil ako su&ast
konfliktného spoluzitia obZalovaného a poSkodenej, a preto dospel k zaveru, Ze skutok nie je mozné
posudit ani ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani sa obZalovany vzdal prava podat odvolanie a vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania v jeho prospech dalSimi opravnenymi osobami, pri€om prokurator
zahlasil voc&i rozsudku odvolanie, o do oslobodzujuceho vyroku.

Prokurator pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu diia 29.07.2022 po uvodnom zhrnuti
napadnutého rozsudku odévodnil zahlasené odvolanie tym, Ze sa nestotoZfiuje s konStatovanim
sudu, ktoré uvadza v oddévodneni napadnutého rozsudku a zaroven podla jeho nazoru okresny sud
z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne zavery. Vo vztahu k poskodenej uviedol, Ze tato nikdy
netvrdila, Ze by obZalovany bol pre svojho syna nebezpeény alebo Ze by mu nejakym spésobom ubliZil,
a preto neexistuje dévod, aby v civilnom konani Ziadala obmedzenie jeho rodiCovskych prav. PoSkodena
reSpektuje rodi€ovské prava obzalovaného, umoziiuje mu stretavanie so synom a z tohto dévodu, ako aj
z doévodu nevysporiadanych majetkovych prav s obZalovanym stale komunikuje. Uvedené skutoCnosti
nie je mozné interpretovat v neprospech poskodenej a vyvodit zaver, Ze spravanie obzalovaného
z tohto dévodu nemohlo u poskodenej vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. K nahravke
predloZzenej poskodenou prokurator uviedol, Ze tato bola poSkodenou obstarana z dbvodu, aby
preukazala pravdivost’ svojej vypovede a nie s umyslom ju cielene vyuZit v neprospech obzalovaného.
Poskodena sa vyhotovenim uvedenej nahravky snaZila preukazat, Ze skuto&nosti, ktoré uvadzala
v pripravnom konani a v konani pred sudom boli pravdivé a Ze naozaj prislo k vyhrazaniu vo&i poSkodenej
zo strany obZalovaného. Tato skuto€nost bola sidom po doplneni dokazovania naozaj preukazana, ¢im
boli tvrdenia o zniZzenej vierohodnosti poskodenej vyvratené. Pokial sa tvrdenia poSkodenej ohladom
spachania skutku v konani pred sidom v koneénom ddsledku potvrdili ako pravdivé, nie je jasné, preco
sud neveri vypovedi poSkodenej v Casti, kde tvrdi, Ze vyhrazky obZalovaného v nej vzbudili redlnu obavu
o jej zivot a zdravie. TaktieZ povaZoval za absolutne nepripustné, aby sud spravanie obzZalovaného
bagatelizoval ako su&ast konfliktného spoluzitia medzi obZalovanym a poskodenou a dokonca ho
neposudil ani len ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to napriek dékazom, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani. Prokurator bliZzSie poukazal aj na uryvky z vypovede poSkodenej
zo dha 12.10.2020, pricom zaver sudu v tomto ohlade je v rozpore s vykonanym dokazovanim.
V poslednom rade poukazal na skuto€nost, Ze poSkodena sa napriek uvadzanym obavam, par dni po
skutku stretla s obzalovanym a to na podnet prave poskodenej. Uvedenu skutognost' viak poskodena
na hlavhom pojednavani vysvetlila. Od skutku sa s obzalovanym nikdy sama nestretla. Z tychto dévodov
navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sidu na nové konanie
a rozhodnutie.

K odvolacim namietkam prokuratora sa pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu doruéenym
okresnému sudu dna 10.08.2022 vyjadril obZalovany nasledovne. Skutkovy zaver, ktory okresna



prokuratura z hore uvedenych skuto&nosti vyvodzuje ako zaver nepochybny, nepovaZuje obhajoba
za spravny a preto zastaval nazor, Ze dOkazy vykonané v predmetnom trestnom konani takyto
skutkovy zaver neodbvodiuju. Z vypovede samotnej poskodenej (ktoru okresna prokuratura hodnoti
ako vierohodnu) vyplyva, Ze obzalovany a poSkodena mali spolu Zit vo vztahu, ktorého sucastou boli
vzajomné konflikty, pricom v tomto vztahu napriek tymto konfliktom spolu zotrvavali a to po dobu 10
rokov. Ak by potom bolo skuto€ne bolo pravdou to, o poskodena uvadza, teda Ze za spomenutych
desat’ rokov ju mal obzalovany udriet’ asi desatkrat ( teda v priemere raz za rok ), priCom tieto jeho
fyzické ataky neboli takého charakteru, Ze by tdto musela vyhladat’ lekérske oSetrenie, tak samotné
tieto skuto€nosti mézu tazko oddvodrovat skutkovy zaver o tom, Ze poSkodena na zaklade takéhoto
spravania sa obzalovaného po dobu ich spoluzitia, mohla mat po spominanych vyhrazkach dévodnu
obavu z toho, Ze by ju usmrtil. Spravne preto konstatoval sud prvej inStancie, Ze ako obZalovany tak i
poskodena v podstate akceptovali konfliktny spésob spoluZitia. Pri posudzovani otazky, & spominané
vyhrazky mohli u poSkodenej vzbudit dbvodnu obavu z toho, Ze ich obZalovany mieni vazne a Ze ich
uskutoéni, treba posudzovat ako osobu samotného obZalovaného, tak i osobu poSkodenej vratane
objektivneho posudenia ich vzajomného vztahu. Je potrebné posudit’ i to, za akych okolnosti mali byt
predmetné vyhrazky prednesené a tiez, ako sa obZalovany a poSkodena spravali potom, ¢o k prednesu
udajnych vyhrazok doslo.

Pri posudzovani osoby obZalovaného treba skonstatovat, Ze ide o Cloveka s vysokoSkolskym vzdelanim,
ktory sa nikdy v minulosti nedopustil trestnej ¢innosti , a to napriek tomu, Ze podla tvrdeni poSkodene;j
ide vraj o impulzivneho €loveka, ktory na fiu Ziarlil. Samotnd osoba obZalovaného preto tazko indikuje
zaver, Ze by vyhraZzka usmrtenim bola mienend vazne. Poskodena (ako to ostatne z vykonanych dékazov
vyplyva) Zila s obzalovanym desat rokov a tento ich vztah pretrvaval napriek spominanym konfliktnym
situaciam a napriek fiou popisovanému spravaniu sa obzalovaného vodi nej. Pritom ani spominané
spravanie sa obzalovaného voci poskodenej (ako ho tato opisuje), nie je spdsobilé k tomu, aby bolo
z neho mozné vyvodit, Ze by obZalovany (v pripade, Ze by inkriminované vyroky skuto¢ne predniesol)
tieto mienil vdZne so zdmerom vyhrazky uskutoénit. Z vysledkov vykonaného dokazovania tieZ vyplyva,
Ze poskodena v minulosti podala (a to nielen na obZalovaného) viaceré trestné oznamenia, z ktorych
ani jedno sa neukazalo ako dostatoéne opodstatnené. Tato v8ak méa s podavanim trestnych oznameni
najmenej znacné skusenosti a je dostatone inteligentna nato, aby si uvedomila, Ze samotné podanie
trestného oznamenia na inG osobu jej tazko mdze privodit’ stihanie pre trestny Cin krivého obvinenia v
pripadoch, ked druha strana nebude schopna v rdmci svojej obrany preukazat ,Zze sa skutok uvedeny v
oznameni nemohol stat, alebo Ze tento nemohol spachat’ obvineny. Ani tvrdenie poskodenej o tom, Ze
z vyhrazok obvineného mala obavu, Ze tieto s mienené vazne a hrozi jej tak z jeho strany usmrtenie
nie je mozné vyvratit. Uz spominany konfliktny vztah medzi poSkodenou a obzalovanym, s ktorym boli
obaja uzrozumeni a ktory pretrvaval dihu dobu, charakterizovali v poslednom obdobi ako majetkové
spory, tak i spory tykajuce sa maloletého syna uc€astnikov, priCom je zrejmé, Ze pripadnym odsudenim
obZzalovaného by tato dosiahla v predmetnych sporoch voci obzalovanému zjavnu vyhodu. PoSkodena
tak ma evidentne motiv, aby dosiahla u obZalovaného uznanie jeho viny v tresthom konani a lala dévod
v rozpore so skuto€nostou napriklad tvrdit, Ze mala z prednesenych vyhrazok strach z toho, Ze ich
obzalovany uskutoéni. Nie je tiezZ v tejto suvislosti bez vyznamu ani ta skuto€nost, na ktort v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazuje i okresny sud, t.j. ze poSkodena si ucelovo nahravala bez vedomia
obzalovaného jej telefonicky rozhovor s nim, aby tuto nahravku neskdr pouZila vo svoj prospech.
Pokial ide o svedecku vypoved plnoletej dcéry poSkodenej na pojednavani tuto tazko mozno hodnotit
ako vypoved nezaujati a hodnovernu. Pritom i skuto¢nost, Ze sa jej svedecka vypoved takmer navlas
zhoduje s vypovedou jej matky, vzbudzuje najmenej dévodné pochybnosti o tom, ¢i tato vypoveda
pravdu a €i nie je zo strany svojej matky ovplyvnena. Tomu, Ze poSkodena mohla mat tazko realnu
obavu z toho, Ze by ju obzalovany mohol usmrtit, napoveda i samotné spravanie sa poskodenej v
obdobi po udajnom predneseni spominanych vyhrazok. Ak by totiz tato mala skuto&ne dévodnu obavu
z obZalovaného a z jeho hrozieb a bala sa o svoj Zivot, nespravala by sa tak, ako to ostatne kon&tatuje
i sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia a ako na to poukazovala obhajoba v priebehu
celého konania. Clovek, ktory sa realne boji toho, Ze ho ina osoba usmrti, sa nielenze nekontaktuje
s takouto osobou, ale sa tejto vd8emozne vyhyba a to bez ohfadu na to, Ze s nim nema dorieSené
majetkové veci (spoluvlastnictvo domu a pod.) a tiez otazky tykajuce sa starostlivosti o ich spolo¢né
dieta. Preto je podla nazoru obzalovaného zaver sudu prvej inStancie, v ktorom sud spochybriuje
realnost dévodnej obavy poskodenej z toho, Ze ju obZalovany zabije, spravny. Je totiz zrejmé, Ze
samotné tvrdenie poskodenej o tom, Ze sa bala, Ze obZalovany svoju vyhrazku zabitim uskutocni, nestaci
k tomu aby ho bolo mozné uznat vinnym z trestného €inu nebezpecného vyhrazania sa. Tvrdenie
poskodenej o jej udajnej realnej obave z toho, Ze ju obZalovany zabije, musi byt jednozna&ne podloZzené



takymi objektivnymi skuto€nostami, ktoré realnosti takejto jej obavy nasvedcuje. V predmetnom tresthom
konani v8ak takéto skuto€nosti z vykonanych dékazov nevyplyvaju a nie je mozné za ne povazovat ani
to, na €o vo svojom odvolani poukazuje okresna prokuratura. ObZalovany preto navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie okresnej prokuratury ako nedévodné zamietol.

Poskodena sa pisomnym podanim prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne doru¢enym okresnému
sudu dna 12.08.2022 vyjadrila k odvolaniu prokuratora tak, Ze sa s tymto pIne stotozfuje. Dalej uviedla,
Z2e vzhladom na skuto&nost, Ze Zila v partnerskom vztahu s obZalovanym, z ktorého pochadza ich
malolety syn, komunikacia s obzalovanym je pre fiu nevyhnutna v zdujme reSpektovania rodi€ovskych
prav obzalovaného. Zaroven vzhladom na fakt, Ze v su€asnosti vlastni s obZalovanym nehnutelnost,
ktora je v ich podielovom spoluvlastnictve v pomere 1, taktiez je nevyhnutné, aby udrzbu, pripadne
zmeny konzultovala s obZalovanym. Uviedla, Ze uprednostiiuje komunikaciu prostrednictvom sms
sprav, emailovych sprav, ale v ¢ase odovzdavania ich syna sa priamemu kontaktu s obzalovanym
nevyhne. To, Ze posSkodena reSpektuje obZalovaného rodiCovské a spoluvlastnicke prava predsa
neméze byt interpretované v neprospech poskodenej. Ak by predsa tak nekonala, riskovala by ulozenie
réznych sankcii v intencidch ob€ianskeho a rodinného prava. K nahravke uviedla, Ze dovodovom jej
zaobstarania bolo, aby preukazala, Ze obZalovany sa jej naozaj vyhrazal, nakolko vypoved poSkodenej
bola v rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 15.10.2020 hodnotena ako nedéveryhodna. Preto sa
snazila zaobstarat dokaz, ktory by preukazal, Ze uvedené sa naozaj stalo tak, ako opisuje. V zavere
uviedla, Ze obZalovany na fu zautoCil aj pred skutkom, ktory je predmetom konania. Jeho nasilné
spravanie sa ¢asom postupne stupfiovalo, az s jej obzalovany zacal vyhrazat smrtou. KedZe bola
v minulosti viackrat fyzicky napadnuta zo strany obZalovaného, naozaj sa dévodne béla o svoj Zivot.
Obzalovany ju do dnedného dna sleduje a poSkodena ma z neho strach.

Za ucelom prejednania odvolania prokuratora nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na der
13.04.2023, na ktory sa dostavili prokuratorka, obhajca obZalovaného, obzalovany a splnomocnena
zastupkyna poskodenej. Prokuratorka v ramci kone&ného navrhu uviedla, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok povazuje v celom rozsahu za nesuladny so zakonom, zaloZzeny na nespravnom skutkovom
a pravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov. Vysledkami dokazovania bolo jednozna&ne preukazané
nielen, Ze Zalovany skutok sa stal, je Zalovanym pre€inom a spachal ho obZalovany. K tomu dodala, Ze sa
pridrziava v plnom rozsahu pisomne zdévodneného odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
a s poukazom na skuto€nosti v iom uvedené navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vec vratil I. st. sidu na dalSie prejednanie
a rozhodnutie. Splnomocnena zastupkyna poskodenej uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s navrhom prokuratora. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut
s poukazom na spravne dovody . st. rozhodnutia, pri€om poukazal na obsah ich pisomného vyjadrenia
k podanému odvolaniu. ObZalovany uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o povedal jeho obhajca a uviedol,
Ze sa neciti byt vinny.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 320 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a

a) vec postupi, ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo 2,

b) trestné stihanie podmiene&ne zastavi podfa § 282 ods. 1, ak tak mal urobit uz sud prvého stupnia,



c) trestné stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodhovali zastavenie
trestného stihania sidom prvého stupria podla § 281 ods. 1 alebo 2, alebo
d) trestné stihanie prerusi, ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupria podla § 283 ods. 1, 2 alebo 5.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze je dévod na zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a na postupenie
trestnej veci obzalovaného inému organu na jej prejednanie ako priestupku.

Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalovany
skutok nie je trestnym ¢inom, av8ak v odévodneni napadnutého rozsudku sa spravne nevysporiadal
so vSetkymi relevantnymi dékazmi a skuto&nostami (na ktoré poukazuje aj prokurator v odvolacich
namietkach) potrebnymi pre nalezité ustalenie prokuratorom napadnutého vyroku, ktory postup si krajsky
sud nemdze osvojit’ a stotoznit sa s nim.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze sa plne stotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze v konani
bolo preukazané, ze skutok sa stal.

Spravne okresny sud uzavrel, Ze existujuce nezhody medzi obZalovanym a poSkodenou, ktoré sa objavili
uz od zaciatku ich vztahu a trvali takmer desat rokov, vylu€uju, aby konanie obzZalovaného opisané v
obZzalobe bolo pravne posudené ako trestny €in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

V tejto suvislosti krajsky sud k odvolacej namietke prokuratora k hodnoteniu dékazov ma za potrebné
uviest, ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

Av8ak, v posudzovanej veci sa krajsky sud v podstate stotoznil s dovodmi uvedenymi v odvolacich
namietkach prokuratora s tym, Ze je nepripustné, aby sud spravanie obZalovaného bagatelizoval ako
sucast konfliktného spoluZzitia medzi obZalovanym a poskodenou a dokonca ho neposudil ani len ako



priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to napriek dékazom, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze okresny sud vo veci dbvodnej pochybnosti o tom, €i
tvrdenia uvedené obzalovanym mohli u poSkodenej vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie, poukéazal
na zasadu ,,in dubio pro reo®, priCom v tejto suvislosti rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby. PouZitie zasady ,in dubio pro reo“ prichadza do uvahy len vtedy, ked pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych
dokazov. Toto konstatovanie okresného sudu preto nemozno povazovat' za spravne, pretoze zasada in
dubio pro reo sa vztahuje v tresthnom procese len na skutkové pochybnosti, nie na pravne otazky. Pre
pripad pravnych pochybnosti plati pravidlo ,,iura novit curia“, teda sud pozna pravo. Preto pri otazke o
tom, &i skutok je trestnym &inom alebo &i skutok trestnym €inom nie je, nemozno mat’ z pohladu sudu
pochybnosti, ale tato nim musi byt jednoznacne ustélena.

V prejednavanej veci pri posudzovani skutku bolo preto nevyhnutné uplatnit tzv. materialny korektiv v
zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. Uplatnenie materialneho korektivu znamena, Ze ak je zavaznost
¢inu vykazujuceho formalne znaky precinu nepatrna, nejde o precin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpelné zistenie, €i konanie nesie
nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Trestného
zdkona, ¢o znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny
korektiv). Zaver o tom, Ci pri preCine existoval materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zakona,
je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o materidlnom korektive pre€inu sa vSak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych
a subjektivnych znakoch precinu. Skutoénosti vyznamné pre pravny zaver o tom, &i tu je materialny
korektiv precinu, musia byt predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce
znaky trestného c&inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, a zo vsetkych relevantnych doékazov.
Beruc do uvahy sp6sob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti pripadu, za ktorych bol spachany a
mieru zavinenia ako aj pohnutku, krajsky sud uzatvara, ze prejednavany precin ma len formalne znaky
Zalovanej skutkovej podstaty, avSak jeho zavaznost je nepatrnd, t. j. inklinuje k posudzovaniu jeho
konania ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

V tejto suvislosti treba poukédzat na zésadu chapania trestnej represie ako ,ultima ratio“ organmi
aplikacie prava, t. j. organy &inné v trestnom konani a sudy by mali dat' prednost’ uplatfiovaniu mimo
trestnej zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip ultima ratio ma funkciu
subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti trestného prava maju byt pouzivané len
vtedy, pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do avahy alebo ich pouZitie je
zjavne neucelné.

Okresny sud sa sice v napadnutom rozsudku zaoberal aj moZnostou postupenia veci inému organu
na prejednanie veci ako priestupku, aviak jeho zaver o tom, Ze skutok nie je mozné posudit ani ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nie je v sulade s trestnymi kddexmi, pretoZe rozhodovat’
o tom, ¢i je, resp. nie je prejednavany skutok priestupkom, na prejednanie tohto je prislusny len okresny
urad.

Preto sa krajsky sud opatovne zaoberal tym, &i konanie obZalovaného nie je mozné posudit ako
priestupok &i spravny delikt a dospel k zaveru, Ze toto je mozné posudit ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch &. 372/1990 Zb., ktorého sa dopusti
ten, kto umyselne naru8i ob¢ianske spolunazivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Kedze
obzalovany sa verbalne vyhrazal ujmou na zdravi poSkodenej, mohol tym spachat uvedeny priestupok,
na ktorého prejednanie je prislusny okresny urad.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud postupom podfa § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v
spojeni s § 280 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a trestnu vec
obzalovaného postupil Okresnému Uradu Trnava, aby tuto vec prejednal ako priestupok.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



