Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/66/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatefa: Allianz
- Slovenska poistovina, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, proti odporcovi:
H. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 666,97 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania od 01.03.2013 do 12.11.2013 vo
vyske 27,- Eur a trovy konania vo vySke 46,62 Eur, a to vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom, ktory doSiel siudu 22.08.2013 domahal sa vo vztahu k odporcovi
zaplatenia pohladavky vo vySke 666,97 Eur spolu s 5,75 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 666,97
Eur od 30.02.2013 az do uplného zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil navrhovatel tym,
Ze diia 25.06.2012 o 10.50 hod. doslo v obci O8¢adnica k dopravnej nehode, ktoru spdsobil odporca
ako cyklista, a to takym spésobom, Ze odporca riadil svoj bicykel po ceste Il triedy/01159 v smere od
OS3¢&adnice na Krasno nad Kysucou, pri€om pri jazde pod vplyvom alkoholu vySiel pri prejazde ostrou
lavotogivou zakrutou v klesani vpravo mimo cestu, kde narazil do odparkovaného vozidla S. E., B..C..: .,
ktoré poskodil. Dychovou skuskou bolo zistené, Ze odporca viedol nemotorové vozidlo po poziti alkoholu
s vysledkom dychovej skusky 1,60 mg/l.

Odporca bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku rozhodnutim o priestupku ¢€.: E.-F.-
XXX/ODI-B.-XXXX.

Vlastnikom motorového vozidla S. E. U. X., bola mu spdsobena $koda v rozsahu lavého spatného
zrkadla, laku lravych prednych dveri a oteru na lavom prednom blatniku. PoSkodeny mal s navrhovatefom
uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXXX o havarijnom poisteni motorového vozidla, na
z4aklade ktorej mu vzniklo pravo na poistné plnenie titulom poistnej udalosti. Navrhovatel vykonal
likvidaciu poistnej udalosti a poskytlo poSkodenému poistné pinenie v celkovej vyske 666,97 Eur a to
dfia 13.07.2012. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel poskytol poSkodenému poistné plnenie s poukazom
na § 813 Obcianskeho zakonnika, preslo na neho pravo na nahradu tejto Skody, ktoru si voci odporcovi
uplatnil vyplatenim plnenia vyzvou zo dria 13.07.2012 a 01.02.2013.

Sud v konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 5R0/182/2013 zo dfia 11.09.2013, ktory v dosledku
podaného odporu odporcom bol zruSeny. Odporca poukazal na tu skuto€nost, Zze voc&i navrhovatelovi
nema ziaden dlh. Neuznal vySku pohfadavky, ¢o do zakladu, ako aj uplatneného naroku. Navrhovatefl
opiera svoj navrh o sumu za opravu motorového vozidla, priCom faktiura nie je pravnym titulom na



zaplatenie poZadovanej sumy. PoSkodenie vozidla poistenca pri dopravnej nehode nebola spbdsobena
bicyklom, ale pri naslednom pade telom odporcu pri vyhybani sa prekdzke. Navrhovatel nepredloZil
Ziaden dbkaz, ktorym by preukdzal vznik Skody odporcom. Preto Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Pred nariadenim pojednavania odporca predlozil sudu doklad o Uhrade sumy, ktorej zaplatenia v danom
sudnom konani domahal sa navrhovatel, a to prostrednictvom penazného uUstavu Tatra banka, a.s.
Bratislava dria 12.11.2013 v celkovej vySke 666,97 Eur a doklad o zaplateni 39,50 Eur titulom sudneho
poplatku za podany odpor voci platobnému rozkazu.

Navrhovatel na zaklade danej skuto€nosti zobral navrh v &asti o zaplatenie 666,97 Eur spat, Ziadal
priznat nahradu na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky za dobu od 01.03.2013 do 12.11.2013, ktora
po vycisleni predstavuje 27,- Eur a dalej ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske
46,62 Eur.

Uznesenim sp. zn. 11C/66/2013 sud konanie v €asti o zaplatenie 666,97 Eur zastavil.

Dalej konal o uplatnenom naroku navrhovatela na zaplatenie prislu$enstva pohladavky. Vzhladom k tej
skuto¢nosti, ze odporca v priebehu konania tym, ze zaplatil zaklad pohladavky, mozno takéto konanie
kvalifikovat ako uznanie zavazku €o do zakladu, ako aj vysky.

V konani mal sid nesporne preukazané, ze odporca zodpoveda za vzniknutu Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika, nakolko ju spdsobil poruSenim pravnej povinnosti a za aplikacie § 415
Obcianskeho zakonnika je povinny kazdy pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Na okraj sud poznamenava, ze v zmysle § 813 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak ma poisteny proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky plnenia, ktord mu poistitel poskytol.

Sud v konani ako dokaz vykonal aj obozndmenie sa s podstatnym obsahom vyzvy zo dna 13.07.2012
a 01.02.2013, ktoru navrhovatel dorudil odporcovi, v ktorych vyzvach vyzval odporcu na zaplatenie v
konani uplatnenej pohladavky a to v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Z predloZenej fotokdpie doruenky
navrhovatefom vyplyva, Ze vyzvu dorucil navrhovatel odporcovi 08.02.2013, od ktorej doby zagala mu
plynut lehota na plnenie.

Podla § 517 Obcianskeho zékonnika - ma veritel pravo od dlznika pozadovat aj Uroky z omeskania, ak
je diznik v omeskani s plnenim pefiazného zavazku.

Kedze odporca uhradil pohfadavku navrhovatela 12.11.2013, dostal sa do omeskania za dobu od
01.03.2013 do 12.11.2013, ktoré rozhodné obdobie po vycisleni predstavuje urok z omeskania z
uplatnenej pohladavky 666,97 Eur sumu 27,-Eur, ktord sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi z
dovodu vzniknutého naroku navrhovatela na zaplatenie prisludenstva pohladavky z dévodu omes$kania
sa odporcu s plnenim pefazného zavazku. Je nesporné, pokial by zo strany odporcu do$lo k uhradeniu
pohladavky pred podanim Zalobného navrhu, odporcovi by nevznikli ani trovy konania, ktoré v désledku
neuspesnosti sporu ako povinny u€astnik musi zaplatit'.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade navrhovatel v konani bol pine Uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vo i
odporcovi v celom rozsahu a sud mu aj tuto nahradu trov konania priznal a to na zaplatenom stidnom
poplatku za podany navrh 39,50 Eur a cestovné naklady za ucast na pojednavani dria 13.01.2013 vo
vy$ke 7,12 Eur, za pouzitie motorového vozidla zna¢ky S. C., B.. C..: W. na trase Zilina - Cadca a spat



v pocte najazdenych 72 km pri cene benzinu za liter 1,454 Eur pri priemernej spotrebe na 100 km 6,8l,
pricom vypocet predstavuje tak (6,8/100) x 72 x 1,454 = 7,12 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



