Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/28/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318011547

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2318011547.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Macha&a a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému A. A., nar. XX XX.XXXX
v B., t. €. vo vykone trestu v ingj veci, trestne stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 01.02.2023, €. k. 9T/106/2018-334, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.04.2023
v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu za skutok v bode 3.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXXX/XX, B. - D., t. & vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I),
§ 37 pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 25.04.2020, sp. zn. 0T/90/2020, pravoplatny
(€o do vyroku o vine a treste) dia 25.04.2020,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 23.09.2020, sp. zn. 31T/93/2020, pravoplatny dfa
23.09.2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 08.04.2022, sp. zn. 9T/21/2021, pravoplatny
dna 13.05.2022,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, ato ulomky
drevenej palice - 4 ks v dizkach 26 cm, 46 cm, 42 cm, 36 cm, tvoriacich celkovu dizku palice cca 90 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného Galanta zo dna 01.02.2023, ¢. k. 9T/106/2018-334 bol obzalovanému A.
A. s ohladom na § 166 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine vyslovenej rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dna 17.02.2021, €. k. 9T/106/2018-243, pravoplatny v €asti vyroku o vine
dna 17.02.2021, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta zo dra 29.04.2021 €. k.
9T/106/2018 - 260, pravoplatné drna 13.05.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dna 16.12.2021, ¢. k. 6To/41/2021 - 272, za

- (v bode 1 a 2) umyselny pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s Umyselnym pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona,

- (v bode 3) umyselny precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s umyselnym precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona,

za skutky spachané v bode 1 a 2 rozsudku podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1),
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obzalovany
na vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta zo dna 07.02.2019, sp. zn. 0T/38/2019, pravoplatny 07.02.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na predmetny vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto zrudenim stratili svoj podklad. A za
skutok spachany v bode 3 rozsudku bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. ), 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona
za sucCasnej aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 4 roky a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol
obZalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta zo dfia 25.04.2020, sp. zn. 0T/90/2020, pravoplatny 25.04.2020, rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dnia 23.09.2020, sp. zn. 31T/93/2020, pravoplatny dna 23.09.2020 a trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta zo dna 08.04.2022, sp. zn. 9T/21/2021, pravoplatny dna 13.05.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na predmetny vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto zruSenim stratili svoj
podklad. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny aj trest prepadnutia
veci, a to Ulomky drevenej palice - 4 ks réznej dizky. Zaroveri okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku posSkodenu E. F. odkazal s uplathenym narokom na nahradu skody na civilny proces.

Okresny sud Galanta (prvym) rozsudkom v spojeni s (opravnym) uznesenim Okresného sudu Galanta
zo dna 29.04.2021, ¢. k. 9T/106/2018 — 260 uznal obzalovaného A. A. za vinného v bode 1. a 2. z
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v jednocinnom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3.
z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 360
(ma byt spravne uvedeny § 364 — pozn. odvolacieho sudu, ide o zrejma nespravnost) ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

1/ v €ase o0 01:00 hod. dna 21.07.2018 v meste B. C. G. H. XX vykonal kradez vlamanim do kocCikarne
v panelovom dome, ktora sa nachadza na prizemi a to tym spésobom, Ze rukou potlacil platové okno,
ktoré bolo zabezpedené retiazkou, tuto retiazku vytrhol z okenného ramu na kocCikarni, nasledne vnikol
dnu a pomocou prinesenej kovovej tyCe poskodil lankovy zamok, ktorym bol pansky horsky bicykel
znaCky CTM, model Rambler 3, vyrobné &islo ramu: PR0021B CA0464778, vyrobné Cislo odpruzenej
vidlice:TE01585323 zeleno bielo Ciernej farby zabezpeceny a uzamknuty v stojane na bicykle a taktiez
odcudzil zabezpecenu detsku kolobezku zelenej farby zn. GALAXY ZENIT, obe veci vyniesol cez okno
kocikarne na ulicu a odiSiel, €im svojim konanim spésobil kradeZou bicykla poSkodenému I. |. 8kodu vo
vyS8ke 500,-Eur a kradeZou kolobeZky poSkodenému J. A. 8kodu vo vyske 50,- Eur,



2/ v €ase od 07:00 hod. dfia 19.07.2018 do 09:00 hod. dna 23. jula 2018 v B. na ulici K.. L. v bytovom
dome XXXX/XX, nezistenym predmetom vypacil v oblasti zdmku FAB dvere pivniéného priestoru,
nasledne nezistenym predmetom vypacil v oblasti zamku FAB dvere kocCikarne, odkial odcudzil 2 kusy
neuzamknutych panskych bicyklov nezistenej znacky, farby a vyrobného Cisla, ¢&im svojim konanim
spbsobil poskodenej A. A. F. kradeZou Skodu vo vyske 200,- Eur a poSkodenim zamkov Skodu vo vySke
50,- Eur,

3/ dna 24.09.2019 v Case cca 0 20:30 hod. v obci F. C. I. H., na koloto€i umiestnenom na ploche tvoriacej
namestie v obci, fyzicky zautoCil na maloletého M. F., nar. XX XX.XXXX takym spdsobom, Ze ho pred .
G., E. D. a C. F. udrel drevenou palicou do oblasti hlavy, ¢im mu spésobil trznu ranu hlavy v temenno -
spankovej oblasti vlavo, ktora si vyZiadala oSetrenie v Nemocnici s poliklinikou Svet zdravia v Galante
a naslednu dobu lieCby sedem az desat dni.

Okresny sud za skutky spachané v bode 1 a 2 rozsudku obZalovanému ulozil podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona su€asne bol zruSeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dfa 07.02.2019, sp. zn. 0T/38/2019, pravoplatny
07.02.2019, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na predmetny vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto
zruSenim stratili svoj podklad. A za skutok spachany v bode 3 rozsudku bol obZalovanému podla § 156
ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. 1), 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov. Podfa § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona su€asne bol zruSeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dfa 25.04.2020, sp. zn. 0T/90/2020, pravoplatny
25.04.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na predmetny vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto
zruSenim stratili svoj podklad. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny
aj trest prepadnutia veci, a to tlomky drevenej palice - 4 ks roznej dizky.

Na podklade odvolania obZalovaného a prokuratora bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 16.12.2021, &. k. 6To/41/2021 — 272 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2
Trestného poriadku zruSeny vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 1 Trestného
poriadku bola vec vratena sudu |. stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud uviedol, Ze pokial ide o skutky 1 a 2 v zmysle obZaloby, spachané bolidfia 19.a21.07.2018
[sudom pravoplatne skrze rozsudok zo dria 17.02.2021 kvalifikované ako pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona). Z odpisu registra trestov obZalovaného, ako
i z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/38/2019, okresny sud zistil, Ze v pripade
ukladania trestu za uvedené skutky 1 a 2 je potrebné ukladat obZalovanému okrem uhrnného trestu
aj stuhrnny trest v zmysle zdsad na ukladanie uhrnného trestu, za si¢asného zruSenia vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dfia 07.02.2019, pravoplatny, ¢o do vyroku o vine a
treste, dfia 07.02.2019 [uvedenym trestnym rozkazom zo dria 07.02.2019 bol obzalovany pravoplatne
uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachaného
dfia 04.02.2019]. Okresny sud dospel totiz k zaveru, Ze skutky 1 a 2 v zmysle obZaloby spachal
obzalovany skér, ako mu bol Okresnym sudom Galanta doru¢eny odsudzujuci trestny rozkaz za precin
krddeze spachany 04.02.2019. Pokial ide o skutky krddeze, vznesenie obvinenia za skutky 1 a 2
bolo obZalovanému oznamené uz dna 24.07.2018 (§ 122 ods. 13 Trestného zakona), vo vztahu k
naslednému skutku zo dnha 04.02.2019 teda nejde o jeden pokracovaci trestny &in. Okresny sud pre
Casové rozpatie cca 7 mesiacoy, tiez iny spdsob spachania (vlamanie do bytového domu v 07/2018
vs. kradezZ v potravinach v 02/2019) a iny predmet Utoku (bicykle/kolobeZka vs. sladkosti) by ani tak
nevidel v kradeZiach jeden pokraCovaci trestny €in; v tomto pripade iSlo o viac&inny subeh trestného
Cinu kradezZe (kedy pri skutkoch 1 a 2 bol jednym ¢inom spachany nielen precin kradez, ale i precin
porusovania domovej slobody).

Pokial ide skutok 3 v zmysle obZaloby, spachany bol dfia 24.09.2019 [sudom pravoplatne skrze rozsudok
zo dna 17.02.2021 kvalifikovany ako umyselny precin ubliZenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2



pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom
subehu s umyselnym precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona]. Z odpisu registra trestov obzalovaného, ako i
z pripojenych spisov Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/90/2020, 31T/93/2020 a 9T/21/2021, okresny
sud zistil, Ze v pripade ukladania trestu za skutok 3 je potrebné ukladat obZalovanému okrem uhrnného
trestu aj suhrnny trest v zmysle zasad na ukladanie uhrnného trestu, za su¢asného zrusenia vyrokov
o treste v

- trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta zo dha 25.04.2020, sp. zn. 0T/90/2020, pravoplatny (o
do vyroku o vine a treste) dria 25.04.2020 [uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovany uznany za
vinného z precinu kraddez podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona],

- rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 23.09.2020, sp. zn. 31T/93/2020, pravoplatny dna
23.09.2020 [uvedenym rozsudkom bola sudom schvalena dohoda o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom, s pravnou kvalifikaciou skutku ako pokra¢ovacieho zlo€inu kradez podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, za su€asného zruenia vyroku o vine a treste trestného rozkazu uvedené v
odrazke vysSie a uloZenia spoloného trestu za pokracovaci trestny &in],

- tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta zo dfia 08.04.2022, sp. zn. 9T/21/2021, pravoplatny dna
13.05.2022 [uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovany uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu
kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za su€asného zrusenia vyroku o vine a treste trestného
rozkazu a rozsudku uvedenych v dvoch odrazkach vysSie a uloZzenia spolo&ného trestu za pokraovaci
trestny ¢in).

Okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok 3 v zmysle obzaloby spachal obZalovany skér, ako mu bol
Okresnym sudom Galanta doru¢eny odsudzujuci trestny rozkaz zo dfia 25.04.2020, sp. zn. 0T/90/2020.
V pripade ukladania suhrnného trestu za skutok 3, je podla ndzoru okresného sudu nutné aplikovat' § 42
ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (viacCinny subeh umyselnych
precinov a pokraovacieho zlo¢inu).

Z vykonaného dokazovania k osobe obZalovaného vyplynulo, Ze ide o osobu pachatela - recidivistu,
dokonca Specialneho recidivistu zameraného na pachanie majetkove;j trestnej Cinnosti, v drvivej prevahe
kradezi (€. I. 325 - odpis registra trestov), Comu nasvedcuju aj priestupkové zaznamy (€. I. 147 vyS. spisu
ORP-187/VYS-SA-2018, €. 1. 107 - 108 vys. spisu ORP-295/MO-SA-2019, €. . 322 - 323). Nedalo vSak
okresnému sudu nezohladnit

- skuto€nost, Ze obZalovany sa k Zalovanej trestnej ¢innosti doznal a ofutoval ju - rovnako uginil aj v na
hlavhom pojednavani oboznamenych pripadoch zbiehajucej sa trestnej €innosti.

- spravu, resp. hodnotenie obZalovaného z UVTOS Zeliezovce (€. I. 315 - 316), z ktorej vyplyva, Ze
naprava obZalovaného bola UspeSne zapocata a aktualne prebieha s pozitivnymi vyhliadkami, pokial ide
o prevychovu obzalovaného (aj smerom k zodpovednosti) - z hodnotenia plynie, Ze obzalovany aktivne
a zmysluplne vyuziva svoj volny €as (napr. aktivne €lenstvo v akvaristickom kruzku), uspedne ukongil
rekvalifikany kurz (zakladanie a oSetrovanie zelene), pracovne bol €inny na pracovisku obuvnickeho
charakteru, aktualne je zaradeny na pracovisku textilnej vyroby (s pracovnou moralkou na poZadovanej
urovni), z radov odsudenych je povereny funkciou sluzby (ktord vykonava zodpovedne), v priebehu roka
2022 bol 4x disciplinarne odmeneny (disciplinarne potrestany doposial nebol). Pracovnu &innost’ po€as
vykonu trestu odniatia slobody dokladuje aj lustracia zo Socialnej poistovne (€. I. 320 - 321).

Za takto zisteného stavu nebolo podfa nazoru okresného sudu, pokial ide o ukladanie Uhrnného
trestu za skutky 1 a 2 (vratane ukladania suhrnného trestu, pokial ide o skutok v zmysle trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/38/2019 zo dia 07.02.2019), potrebné siahnut’ po vy3se;j
nez samotnej spodnej hranici trestu odiatia slobody v trvani 8 mesiacov (po Uprave trestnej sadzby
vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti, v zmysle zasad pre ukladanie trestu vratane suhrnného/
uhrnného trestu, mohol sud ukladat' trest odnatia slobody v rozmedzi 8 mesiacov az 2 roky). Dané podla
nazoru okresného sudu plne plati, aj pokial ide o Zzalovany skutok 3, kedy pri prevahe pritazujucich
okolnosti, v zmysle zasad pre ukladanie aj sihrnného/Uhrnného trestu, aj s poukazom na § 41 ods. 2
Trestného zakona, mohol sud ukladat trest odfiatia slobody v rozmedzi 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov
a 4 mesiace - takto uréena trestna sadzba by podla nazoru okresného sudu bola pre obzZalovaného
neprimerane prisna, vzhladom na aktualny priebeh jeho prevychovy a tieZz doznanie sa k trestnej
Cinnosti (v Case bez predznamenania vyroku o treste, v podstate bez naslednej potreby vykonavat



dokazovanie k vine), preto okresny sud siahol v jeho pripade po mimoriadnom znizZeni trestu [§ 39
ods. 2 pism. d) v spojeni s ods. 4 Trestného zakona)] a ulozil mu trest odfatia slobody pod dolnou
hranicou uvedene;j trestnej sadzby, v trvani 4 roky a 4 mesiace, ktora vymera tohto druhu trestu podla
nazoru okresného sudu adekvatnejSie odzrkadluje zavaznost' spachanej trestnej €innosti (viacinny
subeh predinu a zlo€inu), avsak i aktualny stav napravy/prevychovy obZalovaného. Okresny sud nevidel
priestor pre upustenie od ulozenia suhrnného trestu, ako navrhovala obhajoba, nakolko s ohladom na
mnohost a zavaznost trestnej €innosti, za ktort sa ukladali tresty, az tresty ukladané tymto rozsudkom
povazoval okresny sud za tresty dostatoéné na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného. Okresny
sud tymto rozsudkom ukladal trest odnatia slobody, bertic do Uvahy nielen zavaznost pachanej trestnej
¢innosti, ale aj ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozhodnutim.

Okresny sud v oboch pripadoch ukladania trestu odfatia slobody zaradil obZalovaného na ich vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia (ako vyplynulo zo zaznamu &.
5 v odpise registra trestov na &. . 325, obZalovany bol pred spachanim tu Zalovanych skutkov uz vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny €in).

Okresny sud neukladal obZalovanému ochranny dohlad, nakolko mal za to, Ze na jeho uloZenie nie
su splnené podmienky (§ 76 ods. 1 Trestného zakona), resp. vzhladom na osobu obzalovaného, jeho
uloZenie nie je potrebné (§ 76 ods. 2 Trestného zakona, pokial ide o odsudenie za skutok 3).

K uloZeniu trestu prepadnutia veci - 4 ks palice, za pouZitia ktorej obZalovany spachal skutok v bode 3
obzaloby, pristupil okresny sud vzhfadom k doznaniu sa obZalovaného k danému skutku (teda Zze danu
vec, ktord mu patri, na spachanie trestného &inu pouzil).

UloZeny trest povaZoval okresny sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny),
spravodlivy, bezo zvy$ku napinajuci ugel trestu v zmysle § 34 Trestného zékona, a to aj z pohladu
individualnej prevencie &i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti
dopustat nebude.

Pokial ide o uplatnené naroky na nahradu Skody, v €ase vyhlasenia rozsudku bol uplatneny jeden narok
na nahradu Skody zo strany poSkodenej E. F. (skutok v bode 3). V pripravhom konani uplatnila nahradu
$kody za bolestné (&. |. 37 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-295/MO-SA-2019). Nakolko vSak predmetny
uplatneny narok by vyZadoval vykonat' vo veci dal8ie dokazovanie (nad ramec dokazovania, pokial ide
o ukladany trest obZalovanému), najma s ohfadom na obsah vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-295/MO-
SA-2019 skrze znalecké skumanie (znalecky posudok €. 134/2019 na €. I. 82, s ohfadom na vyc&islenie
bolestného na &. I. 91), &im by bolo trestné konanie prediZzené, okresny sud odkazal poskodenu s fou
uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavnom pojednavani dria 01.02.2023 odvolanie prokurator
Okresnej prokuratury Galanta, ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré neskér zobral
spat’ (€. I. 341), a obZalovany €o do vyroku o treste.

Obzalovany v pisomne odévodnenom odvolani prostrednictvom obhajcu (€. . 344) uviedol, Ze vzhlfadom
na vyhlasenie o vine mal sud v pripade obidvoch vyrokov aplikovat' ustanovenie § 39 Trestného zakona
a mimoriadne zniZit' trestni sadzbu a uloZit obidva tresty pod zakonnu dolnu zvySenu hranicu trestnej
sadzby, obzvlast ked ukladal 2 tresty. Poukazal aj na zasadu primeranosti trestu, ked mal pravoplatne
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory aktualne vykonava a preto mal podfa jeho nazoru
jednoznacne aplikovat' § 44 Trestného zakona a upustit’ od ulozenia suhrnného trestu a dalSieho trestu
v oboch pripadoch, alebo aspon v pripade jedného z ukladanych trestov.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
ktora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut,
obhajca obZalovaného predniesol koneény navrh v sulade s pisomne oddvodnenym odvolanim
a obzalovany sa pripojil ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len €o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Pokial ide o prvy vyrok o treste, tu okresnému sudu nie je mozné vytknat ni¢. VSetky uvahy si v tomto
smere odvolaci sud osvojuje a ako na spravne na ne poukazuje.

Pokial ide o druhy vyrok o treste, je potrebné uviest, Ze krajsky sud pri preskimavani odvolania zistil,
Ze okresny sud nespravne priznal obZalovanému pritaZujucu okolnost podfa § 37 psim. h) Trestného
zakona, ked zaroven pouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zékona, kedZe obzalovany spachal
dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom, pri¢om ich spachal viacerymi skutkami. Aj ked
tato skuto€nost’ nebola napadnuta podanym odvolanim, krajsky sud napravil pochybenie okresného
sudu z dovodu, Ze ide o dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Okresny
sud zalozil svoje rozhodnutie vo vyroku o treste na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.
Obzalovanému je potrebné zohladnit pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze
svoj €in priznal a olutoval, a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze
uz bol za trestny &in odsudeny. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona je potom pomer polah&ujucich



a pritazujucich okolnosti pri ich spravnej aplikacii vyvazeny a dolnd hranicu trestnej sadzby nie je
potrebné upravovat v zmysle jej zvySovania o jednu tretinu (ako to urobil nespravne okresny sud).
Zaroven plati, Ze za su€asného pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (aspera¢na zasada
pouzita pri spachani dvoch alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlodinom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami), sa pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného
zakona (spachanie viacerych trestnych €inov) u obZalovaného neaplikuje, nakolko uvedena okolnost’ uz
podmienila pouzitie vyS3ej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Krajsky sud v tomto smere postupuje v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla ktorého spachanie druhého trestného ¢inu ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, aplikovat' asperaénu zasadu v zmysle §
41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla naposledy ozna¢eného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost
podmieniujuca pouzitie prisnejej trestnej sadzby mbze byt takto pouzita nielen podla upravy obsiahnutej
v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona (jeho prisludnom vy8Som odseku), ale aj v ustanoveni
vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej duplicithému pouZzitiu ako
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena
v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu za skutok v bode
3. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu sam a ulozil mu suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3
roky a 6 mesiacov, pri zohlfadneni polah¢ujucej okolnosti, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a tuto olutoval
a pritazujucej okolnosti, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, osoby obZalovaného, spdsob spachania
¢inu, ked napadol maloletého so zbrariou, ako i asu spachania skutku, ked obzalovanému mohol
byt ukladany trest odfatia slobody od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov (samozrejme odvolaci sud
obzalovanému nemohol uloZit' trest vy3Si ako 4 roky a 4 mesiace). Takyto trest povazoval krajsky sud
za dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory
z&roven bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.

V sulade s rozhodnutim okresného sudu, krajsky sud rozhodol aj o spésobe vykonu tohto trestu.
Obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny €in.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne



odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nie je mozné postupovat v zmysle stanoviska NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky R 44/2017 a teda podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona per analogiam.
K vyhlaseniu obZalovaného o vine treba uviest, Ze nejde o okolnost, ktora podmiefiuje automaticky
pouzitie naposledy oznaeného ustanovenia a nejde ani o okolnost, ktora by zakladala dévodnost
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako krajsky
sud nezistil zakonné podmienky na navrhovany postup podla § 44 Trestného zékona, ked v osobe
obzalovaného ide o recidivistu, ktory ma v odpise registra trestov 9 zaznamov.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, tak vo&i nemu nikto nebrojil a krajsky sud tento vyrok len prevzal,
nakol'ko doslo k zruSenie vyroku o treste.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



