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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Mariana
Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému P. T., nar. XX XX.XXXX v X. X, trvale
bytom I. pod P., ul. L. XXX/XX, prechodne bytom K., ul. Y. XXX/XX, pre pre¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 13. aprila 2023
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 19. januara 2022, sp. zn.
2T/78/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. T. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. januara 2022, sp. zn. 2T/78/2021 bol obzZalovany
P. T. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0 T/11/2021
zo dia 15.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2021, uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky a zérovef mu bol rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu Prievidza sp. zn. ORPZ-PD-ODI-350, 368/2020-SK zo dna 20.10.2020,
pravoplatnym dfia 19.11.2020, uloZzeny zakaz vedenia motorovych vozidiel v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov, dfia 18.06.2021 v ¢ase o 15.00 h viedol v meste Prievidza po miestnej komunikacii na ulici
Za Depom, v smere na ulicu Rad L. N. Tolstého, osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf, bez
evidencného ¢€isla, VIN: A pricom nedodrzal vzdialenost pred nim iddcim motorovym vozidlom znacky
Volkswagen Caravelle TEC: X v désledku &oho do$lo k ich vzajomnej zrazke a naslednému posunu
tohto osobného motorového vozidla do vozidla Hyundai i20, TEC: L

Za tento trestny €in bol obZalovany P. T. odsudeny podfa § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37
pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Zarover podla
§ 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky. Zaroven sud prvého stupfia podla § 288 ods.
1 Tr. por. po$kodenu spolognost CSOB Leasing, a. s., Zizkova 11, 815 10 Bratislava, ICO: 35704713,
poskodeného L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B., ul. U. & XXX/XX, okres L. a poSkodeného T. P., nar.
XXX XXXX, bytom L., ul. O. & XXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyrokoch o trestoch, pretoze
ihned po jeho vyhlaseni, teda v zdkonnej 15 drfiovej lehote, rozsudok napadol odvolanim obZalovany
P. T. len pre nespravnost tychto vyrokov. Svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V jeho
pisomnom vyhotoveni uviedol, Ze s vyrokmi o trestoch sa nestotoZfuje, povazuje ich za nespravne.
Poukéazal na zavere&nl re¢ svojho obhajcu. Dalej uviedol, Ze ku spachaniu skutku sa priznal a svoje



konanie uprimne olutoval. Urobil vyhlasenie o vine a na zaklade toho namietal, Ze sud neaplikoval
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. Zaverom uviedol, Ze si je vedomy svojej chyby, av8ak
ma za to, Ze je mozné mu v tomto konani uloZit aj alternativny trest resp. trest povinnej prace. Je riadne
zamestnany, ma hypotéku a v pripade jeho nepodmiene¢ného odsudenia dbjde podla jeho slov k situacii,
kedy nebude schopny splacat Uver banke a pride o byvanie. Vykonom trestu povinnej prace by bol pre
spolognost’ prospesdnejsi a taky trest by bol dostatoény na jeho prevychovu a tiez by bol v sulade so
zakladnymi zdsadami ukladania trestov. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok podfa §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil v €asti vyroku o treste odhatia slobody a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol vo veci a ulozil primerany trest povinnej prace, pripadne pefazny trest.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného P.
T. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 13. aprila 2023 na podklade v€as podaného odvolania, ktoré mu
spolu so spisom bolo predlozené 13. maja 2022, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spdsobe
jeho vykonu (o treste zakazu &innosti) a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného P. T. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nakoflko
podla § 257 ods. 7 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného P. T. o vine je neodvolatelné, a vtomto
rozsahu nenapadnutefné odvolanim, postupoval aj pri ukladani trestu odnatia slobody obzalovanému,
pri ureni druhu a vymery trestu ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Obzalovany bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. Nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému v rdmci ustanovenej
trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. (trest odriatia slobody az na dva roky) a s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak. pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
teda pri dolnej hranici trestnej sadzby (spolu s ulozenym trestom zakazu €innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Tr. z&k.), je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupenl zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery obzalovaného tak, ako na ne poukazal v
napadnutom rozsudku okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje
na ne. Obzalovany je osobou, u ktorej predchadzajuce odsudenia na podmieneéné i nepodmienetné
tresty odnatia slobody neviedli k naprave, kedZe znovu spéachal teraz posudzovany precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Krajsky sud pritom len zdérazriuje, Ze
obZzalovany bol doposial Styrikrat odsudeny pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak. (i ked dve odsudenia uz ma zahladené) a tieZ bol odsudeny sudom Amtsgericht
Erlangen v Nemeckej spolkovej republike za umyselnu jazdu bez vodi¢ského preukazu. Tiez je potrebné
zdéraznit, Ze stihaného skutku (skutok spachal 18.06.2021) sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia Okresnym sudom PovaZska Bystrica, sp. zn. 0T/11/2021, ktorého trestnym
rozkazom zo dfia 15.03.2021 bol pravoplatne odsudeny za totoznu trestnu Cinnost’ (pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.), pri€om skuSobna doba mu plynula od
16.03.2021 do 16.03.2022. Okresny sud tieZ spravne poukazal na dalSie dévody, ktoré zohladrnoval pri
ukladani trestu a to spachanie piatich priestupkov v obdobi od 08/2020 do 08/2021, vedenie motorového
vozidla bez prihlasenia do evidencie motorovych vozidiel v Slovenskej republike, naviac s evidenénym
Cislom z iného motorového vozidla a bez zakonného poistenia. Vzhladom na osobu pachatela, ktora
vedome opakovane poruduje pravne predpisy a dopusta sa Uumyselne a opakovane totoznej trestnej
¢innosti, tiez s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot i okolnosti pripadu okresny sud vyvodil spravny
zaver, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného je vykon trestu odnatia slobody
nevyhnutny a Ze na podmienec¢ny odklad vykonu trestu odniatia slobody a ani na uloZenie trestu povinne;j
prace, resp. pefiazného trestu neboli u obZalovaného spinené zakonné podmienky.

Odvolaci sud - zaoberajuc sa argumentaciou obzalovaného uvadzanou v jeho odvolani vo vztahu k
uloZzenému nepodmieneCnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov - povazuje za



potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade je za trestny &in - pre€in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. stanovend trestna sadzba az 2 (dva) roky odnatia
slobody, €im takto ustanovenou trestnou sadzbou $tat na jednej strane chrani svoj zaujem predovSetkym
na riadnom a ni¢im neruSenom vykone rozhodnuti sudov alebo organov verejnej moci a to aj za
pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v éom sa
prejavuje prvok generalnej prevencie, na druhej strane Trestny zadkon v zakladnych zasadach ukladania
trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda
spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud désledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi
vplyv na potrestanie obzalovaného P. T., priom vzal do Uvahy aj to, Ze obZalovany sa k spachanému
trestnému ¢&inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval, €o potvrdil vyhlasenim o vine pred sidom prvého
stupfia. U obZalovaného preto bola spravne zistena a priznana polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism.
) Tr. zak. Dalej pri uréovani druhu a kone&nej vymery trestu okresny sud spravne zohladnil aj trestnu
minulost obZalovaného, ako aj skuto€nost, Ze sa totozného trestného &inu dopustil uz opakovane,
pricom spravne okresny sud vzhliadol u obZalovaného pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zak.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou obZalovaného uvadzanou v odvolani vo vztahu k
nepriznaniu pofahdujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak, povaZuje za potrebné uviest, Ze
tato polah&ujuca okolnost, spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyZaduje,
aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej ¢innosti, teda organom
¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Tato pofah&ujuca
okolnost je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. VyZaduje
si aktivnu ulast’ pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov,
ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej hodnotenie je zavislé od
toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného ¢inu. Zo strany
obzalovaného k takémuto konaniu, najmé hned po spachani trestného €inu nedoslo, nakolko z miesta
nehody odisiel, pri¢om z tohto dévodu ani nebol podrobeny dychovej skiske na pritomnost’ alkoholu.
K obzalovanym namietanej skuto&nosti, Ze okresny sud nepriznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. n) Tr. zak, krajsky sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s ndzorom sudu prvého stupiia,
ktory takuto polah&ujucu okolnost' nezistil.

Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného
ako pachatela je nevyhnutny nepodmieneCny trest odhatia slobody uloZzeny pri dolnej hranici
stanovenej a v sulade so zakonom ur€enej trestnej sadzby, najma s prihliadnutim na jeho trestna a
priestupkovu minulost. Trest odiatia slobody v rozsahu uloZenom obZalovanému okresnym sudom
spolu s uloZzenym trestom zdkazu ¢&innosti, zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam proporcionality
trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostatoCne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od
pachania trestnych €inov a u ostatnych ¢lenov spolo€nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti,
preto moze v dostato€nej miere pinit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného P. T. na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Okresny sud rovnako vecne spravne, s poukazom na vy$Sie uvedené argumenty rozhodol aj o uloZzeni
trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky podla § 61 ods. 2,
§ 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., najma s ohfadom na trestnu a priestupkovi minulost
obZalovaného.



Okresny sud tiez spravne rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. por. i 0 odkazani poSkodenych, spolo¢nosti
CSOB Leasing, a. s., Zizkova 11, 815 10 Bratislava, ICO: 35704713, L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B., ul.
U. & XXX/XX, okres L. a T. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L., ul. O. & XXX/XX, s narokom na nahradu Skody
na civilny proces. Napokon v3ak z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze tieto vyroky obZalovanym
ani namietané neboli.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o uloZenych trestoch (treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, treste zdkazu €innosti),
preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného P. T. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
P. T. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



