Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/40/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816203919

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7816203919.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy MicCietovej v spore Zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C., A. XXX/XX, zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, so sidlom Rozfiava, Nam. 1. maja 11,
proti zalovanému D. E., nar. X.X.XXXX, bytom C., F. XX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Erika Simanova, s.ro., so sidlom Rozfava, Edelényska 2027/3, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku ¢.k. 9C/84/2016-1205 zo
16.11.2021 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,sud“) rozsudkom vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (BSM), stran sporu, po jeho zaniku rozvodom ich manzelstva tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazal 2-izbovy byt €. XX, nachadzajiuci sa na X. poschodi bytového domu na ulici A.
XX, supisné Cislo XXX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavana
plocha a nadvorie v podiele XXX/XXXXX, vedeny na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. C., v zostatkove;j
hodnote 35.600 €, rohovu kuchynsku linku v zostatkovej hodnote 200 €, plynovy Sporak s elektrickou
rdrou znacky Zanussi v zostatkovej hodnote 20 €, skrine do spalne v zostatkovej hodnote 50 €, pracku
znaCky Whirlpool v zostatkovej hodnote 50 €, nabytkovu zostavu do obyvacej izby a konferenény stolik
v zostatkovej hodnote 60 €, vstavanu skrifiu v obyvacke v zostatkovej hodnote 20 €, rohovu sedaciu
supravu svetlohnedej farby v zostatkovej hodnote 80 €, finan&né prostriedky na uéte Zalobkyne, vedené
vo VUB: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 69,69 €, celkom 36.149,39 €. Do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazal garaz supisné Cislo XXXX na parcele & H. XXXX/XXX a pozemok
s parcelnym ¢&islom H. XXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, vedené na liste
vlastnictva &. XXXX, k. U. C., v zostatkovej hodnote 5.100 €, chatu na parcele &. H. XXXX/XX (nezapisana
v katastri nehnutelnosti), pozemky - parcela H. €. XXXX/XX o vymere XX m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela H. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zdhrada, vedené na liste viastnictva &. XXXX, k.
u. C. a pozemok - parcela registra H. €. XXXX/XX, o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie
v podiele X/XX pod F., vedena na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. C. v zostatkovej hodnote 7.000 €,
motoroveé vozidlo zna¢ky Hyundai i10 1.2i classic v zostatkovej hodnote 4.179 €, 4 ks zimné pneumatiky
v zostatkovej hodnote 100 €, televizor SHARP SH - FULL HD LCD v zostatkovej hodnote 50 €, trojity
rebrik hlinikovy vysuvny v zostatkovej hodnote 15 €, motorku - babeta 210/121 v zostatkovej hodnote
80 €, strunovu kosacku Still FS38 v zostatkovej hodnote 80 €, vCely - 3 rodiny v zostatkovej hodnote
240 €, vybavenie zahradnej chatky: valanda s perindakom v zostatkovej hodnote 20 €, kuchynsku linku



v zostatkovej hodnote 50 €, stojanovy gril v zostatkovej hodnote 20 €, rozkladacie kreslo v zostatkovej
hodnote 20 €, finan&né prostriedky na uc¢te Zalovaného, vedené v Slovenskej sporitelni: G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v zostatku ku diiu X.X.XXXX v sume 343,10 €, celkom 17.297,10 €. Zalobkyfiu
zaviazal zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov 9.426,29 €, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, stranam sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfu a Zalovaného zaviazal
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na uc¢et sudu sudny poplatok v sume 1.603 €, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol takto o Zzalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM), zaniknutého rozvodom manzelstva stran sporu ku driu
XX XXXX. Okruh hnutefnych a nehnutelnych veci a zostatkovi hodnotu hnutefnych veci urcili strany
v priebehu konania dohodou. Sud uviedol, Ze na preukazanie zostatkovej hodnoty nehnutelnosti
Zalobkyha predloZzila znalecké posudky vypracované sudnou znalkyfiou I. A. J. & XXX/XXXX, €. XXX/
XXXX, €. XXX/XXXX. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX z 30.6.2016 urcila znalkyfia vieobecnu
hodnotu nehnutelnosti garaze supisné Cislo XXXX na parcele €. H. XXXX/XXX a pozemku s parcelnym
Cislom H. XXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, vedené na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. 0. C. vsume 4.170 €, znaleckym posudkom &. XXX/XXXX z 30.6.2016 vSeobecnu hodnota 2-
izbového bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na ulici A. XX, supisné Cislo
XXX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie
v podiele XXX/XXXXX, vedeny na liste viastnictva €. XXXX, k. U. C. v sume 20.700 € a znaleckym
posudkom €. XXX/XXXX z 2.8.2016 vSeobecnu hodnotu chaty na parcele €. H. XXXX/XX (nezapisanej v
katastri nehnutelnosti), pozemky - parcela H. &. XXXX/XX o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie,
parcela H. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zahrada, vedené na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. C. a
pozemok - parcela registra H. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie v podiele X/
XX pod F., vedena na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. C. v sume 6.500 €. Z dévodu nesuhlasu Zalovaného
s takto ur€enymi vSeobecnymi hodnotami nehnutelnosti, ktory odévodfioval vyvojom cien nehnutelnosti
na trhu, sud nariadil doplnenie znaleckych posudkov a ulozil znalkyni uviest vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti ku dfiu podania znaleckych posudkov vychadzajuc zo stavu nehnutefnosti ku driu zaniku
BSM stran sporu, t.j. k X.X.XXXX. Podfa doplnku €. XX/XXXX znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX zo dha
29.1.2021 v8eobecnd hodnota 2-izbového bytu €. XX (bliz8ia Specifikdcia nehnutelnosti vid vyssie) bola
uréena sumou 35.600 €, podla doplnku &. XX/XXXX znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dha 29.1.2021
vSeobecna hodnota chaty na parcele €. H. XXXX/XX (nezapisanej v katastri nehnutelnosti), pozemky -
parcela H. €. XXXX/XX o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela H. &. XXXX/XX o vymere
XXX'm2, zdhrada, vedené na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. C. a pozemok - parcela registra H. & XXXX/
XX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie v podiele X/XX pod F., vedena na liste vlastnictva
€. XXXX, k. u. C. bola 7.000 € a podla doplnku &. XX/XXXX znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfa
29.1.2021 vSeobecna hodnota nehnutelnosti garaze supisné €islo XXXX na parcele &. H. XXXX/XXX a
pozemku s parcelnym Cislom H. XXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, vedené na
liste vlastnictva & XXXX, k. . C. bola 5.100 €. Zalobkyfa nesuhlasila s doplnkami znaleckych posudkov
a navrhovala, aby sud vychadzal z vysledkov fiou predloZzenych znaleckych posudkov. K namietke
Zalobkyne, Ze v byte sa vyskytuju plesne na stenach izby, znalkyfa uviedla, Ze od posledného miestneho
Setrenia sa nevykonali Zziadne stavebné Upravy interiéru ani exteriéru, ktoré by mohli spdsobit’ vyskyt
plesni, preto tuto skutonost pri vypolte vSeobecnej hodnoty bytu nezohladnila. Sud konstatoval, Ze
vzhladom na vyvoj cien nehnutelnosti v priebehu konania a tieZ na to, Ze v posudkoch predlozenych
Zalobkyhou nebola zadana uloha znalkyni vychadzat zo stavu nehnutelnosti ku diiu zaniku manzelstva
(X.X.XXXX), zohladniac, Ze z obsahu podani Zalobkyne po podani doplnkov znaleckych posudkov
nevyplyvali Ziadne konkrétne namietky proti tymto doplnkom (v €om povazuje tieto dopinky za nespravne
okrem tvrdenia, Ze zo zostatkovou hodnotou uréenou doplnkami znaleckych posudkov nesuhlasi),
vychadzal pri vyporiadani BSM z dopinkov znaleckych posudkov podanych znalkyfiou I. A. J., ktorych
zavery povazoval za spravne vzhfadom na cenovy narast u nehnutelnosti od roku 2016, teda od podania
Zaloby.

3. Znaleckym posudkom €. XX/XXXX z 5.6.2020 I. H. H., znalca z odboru dopravy, cestnej, technickych
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel bola uréena
vSeobecna hodnota motorového vozidla Hyundai i10 1.2i, eviden&né &islo: C. XXX F. ku driu X.X.XXXX
v sume 4.179 €, ktora bola pojata do masy BSM, nakolko motorové vozidlo Zalovany v priebehu konania
predal.



4. Medzi stranami sporu bol sporny pocet v€elych rodin, ktoré tvorili ich BSM ku dfiu zaniku ich
manzelstva. Zhodnymi tvrdeniami stran sporu bola preukazana existencia troch rodin s almi ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, pri€om na zostatkovej hodnote jednej rodiny sa
strany sporu dohodli v sume 80 €. Sud zahrnul preto do masy BSM tri rodiny vé&iel s ulmi v celkovej
zostatkovej hodnote 240 €. Tvrdenie Zalobkyne o existencii daldich troch rodin, nebolo preukazané
ani fiou predloZzenou fotodokumentaciou a listinami z Centralnej evidencie hospodarskych zvierat ani
vypovedou svedkyne E. G.. Sud poukéazal na to, Ze z fotodokumentacie predloZzenej Zalobkyriou, na
ktorej su zobrazené véelie ule nevyplyva, ku ktorému diu tento stav existoval a vo svojom vyjadreni
na pojednavani diia 10.11.2021 Zalobkyna uviedla, Ze si mysli, Ze tuto fotodokumentaciu vyhotovil
Zalovany predtym, ako sa odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti. Z toho sud vyvodil, Ze fotodokumentacia
predloZena Zalobkyhou nezobrazuje stav vEelstva ku driu X. X. XXXX.

5. Tvrdenia Zalobkyne, Zze Zalovany pocas trvania manzelstva nakladal s pefaznymi prostriedkami
patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva bez jej suhlasu a vedomia, a teda v rozpore s § 145 ods.
11 Obdianskeho zakonnika, nemal sud za preukazané. Aj keby boli skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou
pravdivé, vzhladom na to, Ze iSlo o ukony uskuto&nené v rokoch 2008 — 2013, resp. pred rokom 2008,
na tieto ukony sa hladi ako na platné v zmysle § 40a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pretoze ukony
Zalovaného sa konvalidovali, lebo Zalobkyria sa nedovolala ich relativnej neplatnosti. Z tychto dévodov
sud ustalil, ze predmet bezpodielového spoluvlastnictva tvoria veci, hodnota motorového vozidla a
finanéné prostriedky existujuce ku diu zaniku manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
ku driu X.X.XXXX, uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

6. Zo sprav vyziadanych od pefiaznych Ustavov sud zistil, Ze ku dfiu zaniku manZzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu na uéte Zzalobkyne vedeného vo VUB: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
bol zostatok 69,69 € a na ucte zalovaného, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.: G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX bol zostatok ku diiu X. X XXXX v sume 343,10 €. Do celkovej masy BSM sud
nezahrnul sumu 3.078 €, zaplatenu titulom nakladov do fondu oprav a poplatkov spravcovi bytového
domu za obdobie od roku 2016 do roku 2020, finan&né prostriedky vy€islené sumou 20.408,84 € a prijmy
Zalovaného z pracovného pomeru za obdobie od jula 2006 do jula 2011 v sume 11.292,98 €, pretoze
nemal preukazanu existencia sum 20.408,84 € a 11.292,98 € a vznik nakladov, ktoré mali byt zaplatené
do fondu oprav a poplatkov v sume 3.078 € v suvislosti s existenciou spolo&ného majetku stran sporu,
Zalobkyria nepreukazala.

7. Napokon sud konstatoval, Ze aj ked vypovedami svedkov (dospelych dcér stran sporu a sestry
Zalovaného E. G.), ako aj predloZenou kupnou zmluvou o predaji rodi€ovského domu Zalovaného
nachadzajuceho sa v obci E. mal preukazané, Ze Zalovany pocas trvania manzelstva mal prijem, ktory
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, v konani nebola preukazana priama pri€inna suvislost
medzi nadobudnutim tychto finan&nych prostriedkov a ich vioZzenim do konkrétnej nehnutelnej alebo
hnutelnej veci patriacej do BSM a Zalovany ani nenavrhoval, aby nim vnesené finanéné prostriedky z
jeho vylu€ného vlastnictva boli zohladnené pri vyporiadani BSM.

8. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania sud preto ustdlil, Ze celkova masa BSM je 53.446,80 €. Podiel
jedného z manzelov predstavuje 26.723,40 €. Veci a hodnoty u Zalobkyne predstavuju sumu 36.149,69
€ a veci a hodnoty u Zalovaného sumu 17.297,10 €. Rozdiel medzi tymito hodnotami je 9.426,29 €, preto
sud zaviazal zalobkyriu vyplatit sumu 9.426,29 € Zalovanému na vyrovnanie podielov.

9. Sud nevyhovel navrhu Zalobkyne z 12.11.2021 na odro€enie pojednavania vytyéeného na den
16.11.2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. S tymto terminom pojednavania boli strany oboznamené
dna pojednavani diia 10.11.2021. Odro&enie pojedndvania Ziadala Zalobkyra s tym, Ze dfia 15.11.2021
mala byt hospitalizovana. Z fotokdpie potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne vyplyva,
Ze bola uznana za praceneschopnu od 9.11.2021. Dria 10.11.2021 sa zucastnila pojednavania.
Pojednavanie dfia 10.11.2021 bolo odro&ené s tym, Ze bude vykonané dalSie dokazovanie - opakovany
vysluch dospelych dcér stran sporu a pravnym zastupkyniam stran sporu budu doruené spravy
vyziadané od pefiaznych Ustavov. Spravy o stave na uc€toch stran sporu boli pravnej zastupkyni
Zalobkyne doru¢ené dria 14.11.2021 a pravnej zastupkyni Zalovaného dna 15.11.2021. Pravna
zastupkyna Zalovaného pisomnym podanim doru¢enym sudu 15.11.2021 formou e-mailu a nasledne
elektronicky cez portél e-Zaloby oznamila, Ze upusta od navrhov na dokazovanie. Na zklade tohto



oznamenia a toho, Ze obidve strany sporu, teda aj Zalobkyna, boli zastipené pravnymi zastupcami -
advokatkami, sud nepristupil k odro€eniu pojednavania a Ziadosti Zalobkyne o odro¢enie pojednavania
nevyhovel. Uskuto€nenie tohto pojednavania podla nazoru sudu nebolo na ujmu Zalobkyne napriek
tomu, Ze na pojednavani nebola pritomnd, pretoZe bola zastipena pravnou zastupkyriou, ktora na
pojednavani bola osobne pritomna. Sid na pojednavani dfia 16.11.2021 uz nevykonaval Ziadne
dokazovanie a vo veci rozhodol.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a contrario, nakofko v zaujme obidvoch
stran sporu bolo, aby ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané.

11. O povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podla § 2 ods. 1 pism. b/, ods. 3 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov a polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov
- prilohy zakona €. 71/1992 Zb.

12. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfa z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, t,. neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoky, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ,v celom rozsahu zrusil
a zmenil“ tak, Ze do jej vylu€ného vlastnictva prikaze 2-izb. byt €. XX na X. posch. byt. domu A. XX
(jeho Specifikacia v bode 2. tohto odévodnenia) za zostatkovu cenu 20.700 €, garaz s. €. XXXX na
parc. H. XXXX/XXX a pozemok s parc. €. H. XXXX/XXX o vymere XX m2 (Specifikaciu vid v bode
2. odbévodnenia), v zostatkovej cene 4.170,00 €, rohovu kuchynsku linku v zostatkovej cene 200 €,
plynovy sporak s elektrickou rdrou Zanusssi v zostatkovej cene 20, €, skrine do spalne v zostatkove;j
cene 50 €, praCku zn. Whirlpool v zostatkovej cene 50 €, vstavanu skrifiu v obyvacke v zostatkovej
cene 20 € a finan&né prostriedky na Géte Zalobkyne vedené VUB: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v sume 69,69 €. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného navrhla prikazat okrem uz siudom prikazanych
veci (bod 1. odévodnenia) aj vEely 6 rodin v zostatkovej cene 480 €, nabytkovu zostavu do obyvacej
izby a konferencny stolik v zostatkovej hodnote 60 €, rohovu sedaciu supravu svetlohnedej farby v
zostatkovej hodnote 80 €, finan&né prostriedky na uéte Zalovaného vedené SLSP: G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 343,10 €, finanCné prostriedky zo zruSenej vkladnej knizky Zalovaného zo
dnia 27.11.2008, ktoré boli pripisané na ucet zalovaného SLSP: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
(ktory sudu nepredlozil) 3.764,21 €, finanéné prostriedky z terminovaného ucétu AXA Zivotna poistoviha
splatny 27.04.2018, ale vypis o zruSeni 10.7.2013 v sume 3.319,00 €, finan¢né prostriedky podla
vypisu Zalovaného, ktoré sa v dedi€skom konani po otcovi nenachadzali v sume 3.760,64 €, finanéné
prostriedky, ktoré Zalovany vybral z U¢tu SLSP: IBAN:G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sporoziro
Senior, dfia 14.08.2015 a ktoré nevniesol do BSM 3.700,00 €, finanéné prostriedky, ktoré Zalovany
zatajil a pripisal na svoj u€et SLSP: IBAN:G. XXXX XXXX XXX XXXX XXXX sporoziro Senior, dfia
1.10.2013 a ktoré nevniesol do BSM 3.953,45 €, naklady titulom spravy a udrzby bytu pre spravcu
SBD ako 1/2 spolo¢nych nakladov 3.684,22 €. Navrhla aby odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ jej na vyrovnanie podielov 5.394,46 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne aby
vec zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. V podstatnom argumentovala tym, Ze procesny
postup sudu, ktorym bola zmarena jej u€ast na pojednavani a vyhlaseni rozsudku dna 16.11.2021
zaklada zruSenie rozsudku, pretoZe na pojednavani diia 10.11.2021 oznamila sudu, Ze dna 15.11.2021
absolvuje operaciu, a preto navrhla nenariadovat termin na defi 16.11.2021, ale odrocit' pojednavanie
na neskorsi termin. Choroba uc€astnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je dblezity
dovod na odroCenie pojednavania. Vytykala sudu, Ze nepostupoval v sulade s § 182 a nevyzval strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k pravnej stranke veci, sud bez bliZzSieho odévodnenia zamietol
vykonat navrhnuté dékazy, dokazovanie pred€asne ukoncil a vyhlasenim rozsudku jej znemoznil u€innu
ochranu jej prav. Obsirne popisovala, v €om videla pochybenie sudu (nezakonné preruSenie konania
na podnet Zalovaného do skon¢&enia veci sp.zn. 7Ps/11/2017 o jej pozbaveni na spdsobilosti na pravne
ukony, v ktorej sud rozhodol, Ze je spdsobild na pravne ukony, nekonanie sudu po tom, ¢o Krajsky sud
v KoSiciach zrusil uznesenie o preruseni konania, namietky k zapisnici, ktoré konajuci sud nevyhodnotil,
namietanie nepreukazanej neucasti zalovaného na pojednavani, neumoZznenie vypovedat ohladom



zveladenia spolo&nej domacnosti, nezohladnenie jej ndmietok ohfadom finan&nych prostriedkov, ktoré
sa nachadzali na uéte zalovaného, nezohladnenie, ze sa vacsou mierou pri€inila o nadobudnutie
spoloénych veci a o vedenie spolo¢nej domacnosti, o vynakladani jej prijmov do spoloénej domacnosti,
nevyhodnotenie fou predloZzenych dbékazov o finanénej aj nefinanénej vypomoci dcéram o fou
nasporenych finanénych prostriedkov z jej mzdy, ktoré boli v roénych intervaloch prevadzané na vkladnu
knizku Zalovaného a az tak pouzité pre potreby domacnosti a dalie) a mala za to, Ze tym doslo k popretiu
rovnosti zbrani a na fou predkladané dékazy sa neprihliadalo. Poukazala na to, Ze sud od pociatku
sudneho konania nemal vyhrady k pévodnym znaleckym posudkom na nehnutefnosti, ktoré znalkyna
ohliadla tri mesiace od rozvodu, t.j. 15.6.2016 — bytu, garaze, dia 23.7.2016 — chatky, zahradky. Znalkyfia
v pbvodnych znaleckych posudkoch jasne uviedla, Ze posudky vyhotovuje za ucelom vyporiadania
BSM, pri¢om disponovala aj rozsudkom o rozvode. Doplnené znalecké dokazovanie bolo nariadené
viac ako 3 roky od podania Zaloby a predloZenia pévodnych znaleckych posudkov vypracovanych
tou istou znalkyfiou. Znalkyni vytkla, Ze nedodrzala lehotu na predloZenie znaleckych posudkov, ¢o
podfa odvolatelky, zaklada nepouzitefnost a neobjektivnost v konani a nie je mozné v konani z
takychto dékazov vychadzat. Nie je pravdou, Ze nepoukazovala na vady dopinku posudku. Pokial
navrhovala Zalobkyfa sudu, aby znalec vady odstranil, resp. vyjadril sa k namietanym skuto&nostiam,
toto sud doplnenim dokazovania nezhojil. Zalobkyha navrhovala kontrolné znalecké dokazovanie na
preskumanie spravnosti posudkov. Rozsiahlo sa vyjadrovala k doplnkom k znaleckym posudkom, ktoré
namietala. Namietala, Ze sud prikazal gardZz do vlastnictva Zalovanému, aj ked tento spolo¢né auto
predal bez jej suhlasu. Mala za to, Ze zostatkova hodnota auta bola podcenena o 2.000 €. Mala za to,
Ze pokial by aj ku dfiu zaniku manzelstva vklady na ucte alebo vkladnej knizke Zalovaného neexistovali,
pokial ich Zalovany preukazatelne ku diiu zaniku vybral bez jej suhlasu a vedomia za trvania manzelstva
a spotreboval sdm pre seba, ide o konanie v rozpore s § 145 ods. 1 OZ a bolo nevyhnutné zistené
finanéné prostriedky na uctoch Zzalovaného zahrnat do BSM a vysporiadat'ich. Poukazala na judikaty NS
SR sp.zn. 20Cdo/49/2011 a 22Cdo/1135/2005. Namietala, Ze sud oneskorene vyZiadal spravy z banky a
v dosledku archivacie banka pozadované vypisy nevedela poskytnut. Mala za nepochybné, Ze Zzalovany
disponoval u¢tami, o ktorych nemala vedomost a dodnes nevysvetlil ako naloZil s prostriedkami na nich.
Argumentovala, Ze prostriedky z U&tu sporoziro senior v sume 3.953,45 €, terminovany ucet AXA, ktory
bol Zalovanym pred€asne zrudeny v r. 2013 vo vySke 3.319 € neboli viozené do spolo&nej domacnosti.
Aj suma 3.760,64 €, o ktorej Zalovany tvrdil, Ze ide o zruSenu vkladnu kniZku po otcovi tvori predmet
BSM. Vytkla sudu, Ze nezohladnil néklady, ktoré vynaloZila na udrzanie 2-izb. bytu titulom nékladov
do fondu oprav a poplatkov spravcovi a Ze sud uveril Zalovanému, ktory tvrdil, Ze mu uhynuli 3 v&elie
rodiny, napriek tomu, Ze Zalovany toto nepreukézal. Skutkovy stav bol preto taky, Ze Zalovany mal 6
rodin v&elstva. Poukazala na to, Ze vyplata od firmy Fafrak bola Zalovanému vyplacana na ruku a tato
suma bola sudu deklarovana ako suma darovana v hotovosti po jeho rodi€och, o om Zalovany Ziaden
doklad sudu nepredlozil. Z osobného déchodkoveého listu dalej vyplyva, Ze mal 2 pracovné pomery, a
to RIMA MURAN, s.r.0. Safarikova 114 od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a RIMA-MURAN ROZNAVA,
s.r.o., Safarikova 114, Rozfiava od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Dalej u zamestnavatela OA Roznava
ako udrzbar na skrateny uvazok od X.X.XXXX do XX.X.XXXX v €ase, ked ochorel udrzbar Skoly a DM.
Napriek tomu prijmy do domacnosti nevkladal a prizivoval sa na nej. Prispieval na domacnost jedine 1/2
sumy pre SBD a inkaso, vSetky ostatné prijmy pouzival vyhradne pre svoje potreby. Z vypovedi svedkyn
dcér stran sporu a sestry Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany pocas trvania manzelstva mal prijem, ktory
nadobudol zo svojho vyluéného vlastnictva predajom rodi¢ovského domu vo E.. K tomu je potrebné
uviest, Ze tato skuto€nost' bola preukazana uz vypisom z uc¢tu Zalovaného o prijati sumy 25.000 € na
jeho ucet sporoziro senior a poukazanie po 8.000 € dcéram a zvySnej sumy 9.000 € poukazanim na
ucet, ktorého pohyb ani sudu nezdokumentoval.

13. So skuto€nostami uvedenymi v odvolani Zalobkyne Zalovany nesuhlasil a Ziadal rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a zaviazat Zalobkyriu k nahrade trov odvolacieho konania. Zalobkyna, podia nazoru
odvolatela, nekonkretizovala odvolacie dévody vymedzené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/,d/, g/ah/,
a preto navrhol aby odvolaci sud na tieto neprihliadal. Pokial ide dévody tykajlice sa nespravne a nelplne
zisteného skutkového stavu, tieto podfa nazoru Zzalovaného, evidentne pramenia zo subjektivneho
nazoru Zalobkyne tykajluceho sa rozsahu zistovania skutkového stavu, ktory je zakladom pre rozhodnutie
0 Zalobe. Sud spravne vychadzajuc z ustanovenia § 143 a nasl. OZ urcil, €¢o sa bude dokazovat,
ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukazané a ktoré dbkazy
vykonana. Subjektom uréujucim dokazovanie je sud a nie strany sporu, pricom dokazovanim sud
zistuje skutkovy stav, ktory je zdkladom pre rozhodnutie. Skutkovy stav, ktory nie je zdkladom pre
rozhodnutie sud nezistuje, preto nie je spravne sudu vytykat, resp. namietat nezakonnost' rozsudku



iba z dévodu, Ze sud nezistoval skutkovy stav v rozsahu podia predstav strany sporu. Zalobkyfia v
priebehu konania uvadzala skutkové tvrdenia o ,zatajenych” u¢toch, prijmoch a usporach Zzalovaného
pochadzajucich z obdobia niekolkych rokov pred zanikom manzelstva, pri¢om sama neuniesla dokazné
bremeno na podporu tychto tvrdeni. Zalobkyfa nedévodne vytyka sudu nespravne a neuplné zistenie
skutkového stavu v rozsahu irelevantnom pre rozhodnutie, kedZe do masy BSM Ziadala opakovane
urcit' finanéné hotovosti nenachadzajuce sa v BSM ku diu rozvodu a nepredlozila o existencii tychto
prostriedkov Ziadne dbkazy. Svoju dbkaznu nudzu zastrela ucelovym tvrdenim o zatajovani uctov
a uspor, v podstate fabuldciami s ciefom ziskat rozsudok, ktorym nadobudne byt, garaz, auto a
hodnotnejSie bytové zariadenie, Zalovany zahradnu chatku a veci zanedbatefnej hodnoty a este jej
vyplati aj 5.964,46 € na vyrovnanie podielov. Zavery sudu tykajuce sa vSeobecnej ceny nehnutelnosti a
vozidla vyplyvaju z odborného posudenia hodnoty nehnutelnosti a vozidla znalcom, pricom Zalobkynia
mala moznost’ sa ku vSetkym znaleckym posudkom vyjadrit, nakolko tieto boli doru€ené jej pravne;j
zastupkyni. Sud namietky Zalobkyne nevyhodnotil ako opravnené, preto nepovazoval za odévodnené
vyziadat odborné vyjadrenie inej odborne spbsobilej osoby. Nevyziadanim iného odborného vyjadrenia,
napr. kontrolného znaleckého posudku, nebolo poruSené pravo Zalobkyne na spravodlivy proces a
sud nezatazil konanie vadou. Postup sudu, spocivajuci v tom, Ze sud ,v rozpore s navrhom* prikazal
garaz Zalovanému, je v sulade s hmotnopravnym hfadiskom vyporiadania vyplyvajicim z ustanovenia
§ 150 OZ, podfa ktorého prikdzanie konkrétnej Casti majetku je vecou uvahy sudu, ktory nie je viazany
navrhom na vyporiadanie uvedenym v zalobe. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
podla Zalovaného nebol naplneny. Zalobkyria mala svojou osobnou G&astou na pojednéavaniach a
vyuzitim pravneho zastupenia maximalnu moznost realizovat svoje procesné prava v celom doterajSom
priebehu sporu. Pojednavanie 16.11.2021 bolo uskutocnené v pritomnosti jej pravnej zastupkyne, na
tomto pojednavani nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie, priCom bola o termine pojednavania v
dostato¢nom predstihu informovana a pripadné stanoviska mohla predniest prostrednictvom na ten ucel
splnomocnenej pravnej zastupkyne. Mohlo sa teda od Zalobkyne spravodlivo Ziadat, aby bola na danom
konkrétnom pojednavani zastupena pravnou zastupkyriou — v sulade s ustanovenim § 183 ods. 1 CSP.
Len nevyhovenie Ziadosti o odro€enie pojednavania za danych konkrétnych okolnosti nie je nespravnym
procesnym postupom majucim za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, sud postupoval v
sulade s procesnymi predpismi. Rovnako nie je porusenim prava na spravodlivy proces nheumoznit na
pojednavani opakované vyjadrovania sa k tej istej veci, rekapitulacie, vypovede Zalobkyne k veciam,
ktoré nie su rozhodujucimi pre posudenie uplatneného naroku (bod 13. odvolania). Priebeh pojednavania
uréuje sudca a ma ho viest' tak, aby sa rozhodlo hospodarne a bez prietahov. Za nepravdivé, oznadil
Zalovany tvrdenie Zzalobkyne, Ze sud nepostupoval pred vyhlasenim rozsudku podla § 182 CSP. VysSie
uvedeny odvolaci dovod predklada Zalobkyria u€elovo v suvislosti s doplnenim rozpisu nakladov na
uzivanie bytu za obdobie od 8.2015 do 11.2021 ako prilohy k podanému odvolaniu. Ziadal, aby odvolaci
sud s poukazom na zasadu koncentracie konania na tieto ddkazy neprihliadal. Su¢asne poukazal na
skutocnost, Ze z predloZenych dokladov nevyplyva dékaz, Ze uhrady sa tykaju spoloéného majetku stran
sporu, tuto skuto&nost poprel. Ide totiz o uhrady za pInenia poskytované, prijaté a spotrebované vyluéne
Zalobkynou.

14. Odvolatefka k vyjadreniu uviedla, Ze formalne vyjadrenie Zalovaného nespochybnilo jej procesnu
argumentaciu. Poprela, Ze by nekonkretizovala fiou uplatnené odvolacie dévody. Trvala na tom, Ze
nespravnym procesnym postupom sudu, jej bola zmarena uc€ast na pojednavani a vyhlaseni rozsudku
16.11.2021. Rovnako trvala na tom, Ze sud bez bliZzSieho odévodnenia odmietol vykonat fiou navrhované
dokazy, €im jej znemoznil uginnu obranu. Zopakovala skuto&nosti uvedené v odvolani. Pokial ide
o doklady priloZzené k odvolaniu uviedla, Ze ide o byt patriaci do BSM, za ktory od 08/2015 do 11/2021
znasala naklady aj za Zalovaného.

15. Zalovany v replike uviedol, Ze neugast Zalobkyne na pojednavani 16.11.2021 nemozno povaZovat
za zmarenu. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/204/2009 sa tyka iného skutkového stavu, kde dovolatel
namietal prejednanie veci v nepritomnosti strany sporu a jej pravneho zastupcu. Na pojednavani
16.11.2021 bola Zalobkyna zastupena pravnou zastupkyriou, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, ani
predkladané listiny alebo podania, ku ktorym by mala pravo sa vyjadrit. Dalie rozhodnutie rozsudok
NS SR sp.zn. 5Cdo/107/2019 z 31.3.2021 neobsahuje Ziadnu pravnu vetu, vyrok znie - Dovolanie
zamieta. Z jeho odévodnenia v8ak vyplyvaju pravne zavery NS SR tykajluce sa nevyhovenia dbkaznému
navrhu strany sporu, s ktorymi koreSponduje rozhodnutie sudu prvej inStancie v predmetnej pravne;j
veci a tiez vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, v zmysle ktorého nevykonanie vSetkych navrhnutych
dbkazov nezaklada vadu konania. Konanie pred sudom prvej indtancie nebolo prerusené pre konanie o



obmedzeni spbsobilosti Zalobkyne, uznesenie o prerudeni konania zrusil odvolaci sud, preto predmetné
konanie nie je zatazené vadou. Ohrozenie vaznosti Zalobkyne podanim navrhu v inom siudnom konani
tunajSieho sudu sp.zn. 7Ps/11/2017 nie je a ani nemdze byt vadou konania sp.zn. 9C/84/2016.

16. Zalobkyfa v dalSom vyjadreni trvala na tom, Ze jej G¢ast na pojednavani dia 16.11.2021 bola
zmarena, ako aj na nezakonnom preruseni konania o vyporiadani BSM, ¢o spésobilo prietahy v konani.
V ostatnom sa pridrziavala svojich argumentov, uvedenych v predchadzajucich podaniach.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
v€as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13.4.2023 0 10.55
hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach €. d. 202/2. poschodie po predchadzajucom
oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade
sust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

18. Zalobkyna v konani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky) spoc€iva v absencii podmienok, za ktorych sud méze konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je dradnou povinnostou sudu pocas celého
priebehu konania. Vadou predpokladanou v cit. ust. trpi konanie najma v pripade, ak sud prejednal
a rozhodol vec tak, Ze porusil zasadu ne ultra petitum (okrem pripadov podla § 216 ods. 2 CSP), ak
prejednany a rozhodnuty spor nepatri do pravomoci sudu, ak neboli dodrzané ustanovenia o vecnej
prisludnosti, osobitnej vyluénej miestnej alebo kauzalnej prislusnosti sudu, v pripadoch chybajice;j
procesnej subjektivity strany sporu pri jeho zacati, v pripadoch nezastupenia pred sudom procesne
nespdsobilej osoby, v pripadoch litispendencie a res iudicata.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odratiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu a pod.).

22. Naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana
navrhla dokaz, ktory bol spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost pre rozhodnutie vo veci
samej a sud ho nevykonal. Je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy
stranami sporu. Nevykona najma dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
nie su vyznamné a dékazy nadbytolné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym
spOsobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Tento odvolaci dévod suvisi s vyhodnotenim
potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania. Neulplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy stranami navrhnuté, nemdze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

23. Podstata odvolacieho dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie



do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

24. Na tento odvolaci dévod nadvazuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, podfa ktorého
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Tento odvolaci dévod nie je vnimany ako realna
vada rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. Stav
predpokladany hypotézou tejto normy nemozno v kontradiktérnom spore ani objektivne davat za vinu
sudu, ktory postupoval v intenciach prejednacieho principu. Zaroven vSak ide o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy stav nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej méze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d/
CSP, z ktorého vyplyva, Zze novoty mbze odvolatel pouzit' v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred
sudom prvej indtancie nemohol pouzit’ bez viastnej viny.

25. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

26. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, skutkové a pravne zavery i procesny postup sudu
prvej inStancie v konani v rozsahu vymedzenom odvolacimi namietkami a pravnymi argumentmi stran
uvedenymi v odvolani a v pisomnych vyjadreniach k nemu a z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodov, priCom nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej indtancie boli nelplné alebo nespravne,
nezodpovedali vykonanym dékazom alebo, Zze by sud pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané, prip. vzal do uUvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. V konani
neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie uviedol dostatoéné a relevantné dévody svojho
rozhodnutia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke, jasne a vystizne opisal nesporné skutkové tvrdenia
stran a zistené rozhodujuce skutoénosti, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, urobil vyklad pravnych
noriem, ktoré na vec aplikoval a pravne zavery, ktoré prijal primerane, vnutorne komplexne, logicky a
zrozumitelne vysvetlil, pri déslednom posudeni skutkovych tvrdeni stréan a ich pravnych argumentov a
spravnom skutkovom vyhodnoteni vykonanych ddkazov (ich pravdivosti, dolezitosti a hodnovernosti),
pricom neopomenul vyhodnotit' tieZ rozpory v tvrdeniach stran a vykonanych dékazoch a v rozhodnuti
odkazal tiez na ustalenu rozhodovaciu prax v sulade so zakonnymi poziadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP
a zasadami pravnej praxe. Podfla posudenia odvolacieho sudu preskimavané rozhodnutie v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za nepreskimatelné, odchylne od veci samej ani za extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti.

27. Podla ust. § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, €o méze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

28. Podla ust. § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a
na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat



tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti. V cit. ust. § 150 OZ su iba
prikladmo uvedené hladiska, ku ktorym sa ma pri vyporiadani BSM prihliadnut’; uvedené ustanovenie
svojou vSeobecnou formulaciou dava Siroké moznosti prihliadnut’ podfa okolnosti konkrétneho pripadu
na najréznejsie skutonosti, ktoré mdzu ovplyvnit spésob vyporiadania. Pri vyklade tohto ust. sud musi
vychadzat’ z okolnosti konkrétneho pripadu tak, aby rozhodnutim, ktorym sa vyporiadava BSM, upravil
v ramci zakonnych ustanoveni majetkové vztahy medzi manzelmi ¢o najucelnejsie.

29. Pravny pojem vyporiadanie predstavuje vo svojej podstate usporiadanie majetkovych vztahov medzi
byvalymi manzelmi k majetku, ktory tvoril predmet BSM v Case jeho zaniku a tyka sa celého ich
spolo&ného majetku, ktory v den zaniku tvoril predmet majetkového spoloenstva manzelov.

30. V konani o vyporiadanie BSM sud vyporiada tie veci (ten majetok) patriace do tohto spoluvlastnictva,
ktoré strany urobili predmetom konania. Prekrocit’ ich navrhy moéze sud len pokial ide o vySku (cenu)
a to, ako ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli (ktorému z byvalych manzelov ich
prikaze), pripadne prikaze jednému z nich s povinnostou vyplatit finanénu sumu na vyrovnanie podielov
druhému z byvalych manzelov.

31. Pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujuca nielen ta skuto€nost,
Ze urcita vec v Case jeho zaniku ako spolo¢na existovala, ale aj to, v akom stave bola (napr. jej
kvalita, vek, miera opotrebenia). Tento stav je rozhodujuci aj pre ocenenie veci, pricom v8ak treba
vychadzat z cien zodpovedajucich, & uz podla v3eobecne zavaznych cenovych predpisov alebo
vyvoja cien veci, cenam platnym v &ase, ked sa vykonava vyporiadanie. Podla platnej judikatury
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/113/2000) pri zistovani ceny nehnutefnosti, ktora
tvori predmet BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny uréenej v zavislosti od situacie na trhu
s nehnutefnostami v danom mieste a €ase, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadava (t.j. v Case rozhodnutia veci). Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked nariadil
v posudzovanej veci vyhotovit doplnky k znaleckym posudkom, z ktorych zaverov, napriek namietkam
(neddvodnym, pozn. odvolacieho sudu) zalobkyne, pri rozhodovani vychadzal. Pokial ide o namietky
Zalobkyne k znalcom ustélenej vSeobecnej hodnote motorového vozidla Hyundai i10 ku dfiu X.X.XXXX,
odvolaci sud uvadza, Ze samotna Zalobkyrna na pojednavani dfia 19.3.2019 navrhla nariadit’ znalecké
dokazovanie na zistenie vSeobecnej hodnoty tohto motorového vozidla. Namietky Zalobkyne proti tomuto
znaleckému posudku vychadzaju len z jej subjektivnych pocitov, Ze auto bolo podcenené, resp. Ze
na jeho ziskani mala vacsiu zasluhu, ¢o v8ak vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané. Odvolaci
sud podotyka, Ze Civilny sporovy poriadok uz explicitne neobsahuje moznost preskiumania znaleckého
posudku inym znalcom, tzv. kontrolny znalecky posudok tak, ako bolo upravené v § 127 ods. 2 O.s.p.,
nevylu€uje v8ak, aby bol podany ohladom posudenia tych istych skuto&nosti dalSi znalecky posudok.
Sud nema povinnost’ na navrh strany sporu nariadit kontrolné znalecké dokazovanie, sam zvazi, ¢i je
to potrebné. V posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze to nie je potrebné, lebo doplnky k znaleckym
posudkom na nehnutelnosti a znalecky posudok na motorové vozidlo spifiaju vetky kritéria a su
dostatoCnym a relevantnym podkladom pre jeho rozhodnutie. Aj podla nazoru odvolacieho sidu vo
veci sudom nariadené znalecké posudky su spravne, udajné nedostatky Zalobkyriou vytykané (napr.
oneskorené vyhotovenie, vysSia cena ako v pbévodnych znaleckych posudkoch na nehnutefnosti a
dalSie) nespdsobuju ich nepouzitelnost’ ani nespravnost.

32. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim o vztahu, ktorého spésob vyporiadania je ustanoveny
pravnym predpisom. Ide teda o konanie, v ktorom sud méze prekrocit navrhy ucastnikov (vid bod 30.
odbvodnenia) a prisudit nie€o iné alebo viac nez &oho sa domahali. Z tohto dévodu sud nepochybil,
ked garaz supisné €islo XXXX na parcele €. H. XXXX/XXX (blizSiu Specifikaciu nehnutefnosti vid bod
1. oddvodnenia) prikadzal Zalovanému napriek tomu, Ze tejto nehnutelnosti sa domahala Zalobkyna.
Argument Zalobkyne, Ze ona chce gardZ zachovat a nechce ju predat na rozdiel od Zalovaného, je
v tomto pripade irelevantny. K takémuto rozhodnutiu, teda prikazaniu garaze Zzalovanému, nepochybne
sud pristupil z dévodu, aby podiely oboch strdn na spolo€nom majetku boli o najviac vyrovnané
a nevznikala vysoka suma na vyplatenie podielu (v tomto pripade Zalobkyria by musela vyplatit podiel aj
z tejto nehnutelnosti Zalovanému). Z rovnakych dévodov sud nebol viazany ani ndvrhom Zalobkyne na
prikdzanie jednotlivych hnutelnych veci, ked vychadzal z principu uCelnosti a veci, ktoré sa nachadzali
v byte, prikdzal Zalobkyni. Sud totiz musi zohladnit aj majetkové pomery strany, ktora ma platit druhej
strane na vyrovnanie podielov a dbat o to, aby suma na vyrovnanie hodnoty podielov nebola obzvlast
vysoka a taziva pre toho uc€astnika, ktory ju ma druhému z byvalych manZelov uhradit (podporne



napr. rozhodnutie Najvys$ieho stidu CR sp.zn. 22Cdo/3628/2010). Pokial ma sid moznost rozdelit
nehnutelnosti medzi kazdého z manzelov, méa usporiadat majetkové pomery medzi u€astnikmi tak, aby
minimalizoval finanénu vyplatu medzi manzZelmi. Rozdelenie nehnutefnosti i hnutelnych veci spésobom
podla rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za primerané, u¢elné a spravodlive.

33. Podstatou celého procesu vyporiadania je urCenie, ktoré veci z BSM, ktorému z byvalych manZzelov
pripadnu do vylu€éného vlastnictva, pri€om sa vychadza z Uvahy o ucelnom vyuZiti veci. Ak nie je dobre
mozné veci, resp. vSetky veci, u€elne rozdelit medzi byvalych manzelov podla ich podielov, zakon
pripusta moznost prikazat veci, resp. ich ¢ast do vylu€ného vlastnictva iba jedného z byvalych manzelov
(spoluvlastnikov) s tym, Ze tomuto manzelovi bude uloZzena povinnost zaplatit druhému manzelovi
pefaznu sumu na vyrovnanie podielov. Pritom sa vychadza zo zésady obsiahnutej v prvej vete § 150 OZ,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, pokial nie su zistené podmienky pre stanovenie podielov v inom
pomere s prihliadnutim na zdsady uvedené v § 150 OZ. Pre Uvahu o (ne)rovnosti podielov je vyznamné,
ako sa kazdy z manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu (spolo&nt domacnost’ ¢i uspokojovanie
spolocnych potrieb) a ako sa zasluzil o nadobudnutie &i udrZzanie spolo&nych veci. Posudzovanie vysky
podielu manzela podfa toho, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie majetku ziskaného za trvania
manzelstva, sa uplatfiuje najma v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania manzelstva bud
vbbec nepracoval, najma ked sa vyhybal praci, po€inal si nezodpovedne voci rodine, nestaral sa o jej
potreby, spdsobil 8kodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena, alebo ak sa zistilo, Ze manzel
sa o nadobudnutie spolo€énych veci zasluzil len v podstatne mensej miere, a pod. Dékaznym bremenom
vV procesnej rovine je zatazeny ten z bezpodielovych spoluvlastnikov, ktory tvrdi, Ze si dané niektoré
skutoCnosti, na ktoré treba pri vyporiadani vziat zretel, majuce ten désledok, Zze v konkrétnej veci sa
neuplatni zasada rovnakych podielov byvalych manzelov. Vynimo¢&ne teda prichadza do uvahy odklon od
z4sady rovnosti podielov, aviak len vtedy, ak ide o také konanie (alebo nelinnost) jedného z manzelov,
ktoré vyznamne ovplyvriuje manzelskeé spoluzitie a su€asne sa premieta do hospodarenia so spoloénym
majetkom. Z vysledkov vo veci vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali odklonit’ sa od vyporiadania na zaklade rovnakych podielov oboch stran na BSM.

34. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze v ramci vyporiadania BSM nemozno vykonat vzajomné
vyuctovanie celého spotrebného spologenstva manzelov, preto pri vyporiadani sa nemozno domahat
napr. nahrady nakladov vynaloZzenych na nakup veci, ktoré sluZia osobnej potrebe iba jedného z
manzelov alebo na Uhradu jeho beznych povinnosti, prip. na Uhradu povinnosti, ktoré vyplyvaja zo
zakona (napr. plnenie vyzivovacej povinnosti voci detom), vynaloZzenych na potreby rodiny, nakladov
spojenych s uzivanim alebo udrziavanim spoloéného majetku. Podfa judikatury, ak su peniaze vyluéne
patriace jednému manZzelovi vynaloZzené na beznu spotrebu (napr. na potraviny, dovolenku a pod.),
nemozno za takyto vnos do spolo€ného hospodarenia pozadovat nahradu. NemozZno teda prihliadat na
sumy, ktoré boli za trvania manzelstva spotrebované, pokial neslo o prostriedky vynaloZzené na osobny
majetok jedného z manZzelov alebo o prostriedky, s ktorymi sa nakladalo v rozpore s ust. § 145 ods. 1
OZ (bez suhlasu oboch manzelov).

35. Vyporiadanim sa vlastne usporiadavaju vlastnicke vztahy medzi byvalymi manzZelmi k veciam, ktoré
boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva v dase zaniku manzelstva. Zalobkyfia tvrdila v tejto
suvislosti, Ze okrem hnutelnych a nehnutelnych veci nadobudli po¢as manzelstva aj finan¢né prostriedky
na réznych uctoch, v réznej vyske, ktoré konkretizovala, a s tymito mal bez jej suhlasu pocas trvania
manzelstva disponovat Zalovany tym spésobom, Ze finanéné prostriedky poc&as trvania manzelstva
z uctov vybral a pouzil vylu€ne na svoje ucely. Tvrdila preto, Ze konal v rozpore s § 145 ods. 1 OZ
a finan¢né prostriedky na tychto uctoch je potrebné zaratat do BSM a vyporiadat' ich.

36. Tak ako vo vSetkych ostatnych civilnych sporovych konaniach, aj v konani o vyporiadanie BSM
je potrebné vzdy vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat na najréznejsie skuto€nosti,
ktoré mézu ovplyvnit spésob vyporiadania. Sud prvej inStancie uviedol, Zze tvrdenia Zalobkyne, Ze
Zalovany pocas trvania manzelstva nakladal s pefiaznymi prostriedkami patriacimi do bezpodielového
spoluvlastnictva bez jej suhlasu a vedomia, nemal za preukazané, naviac, aj keby boli skuto¢nosti
uvadzané Zalobkyrou pravdive, vzhladom na to, Ze iSlo o ukony uskuto&nené v rokoch 2008 — 2013,
resp. pred rokom 2008, hladi sa na ne ako na platné v zmysle § 40a ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
lebo Zalobkyria sa nedovolala ich relativnej neplatnosti. Do celkovej masy BSM tak sud nezahrnul sumu
3.078 €, zaplatenu titulom nakladov do fondu oprav a poplatkov spravcovi bytového domu za obdobie
od roku 2016 do roku 2020, finan&né prostriedky vycislené sumou 20.408,84 € a prijmy Zalovaného z



pracovného pomeru za obdobie od jula 2006 do jula 2011 v sume 11.292,98 €, pretoZze nemal preukazanu
existencia uvedenych sum a vznik nakladov, ktoré mali byt zaplatené do fondu oprav a poplatkov v sume
3.078 € v suvislosti s existenciou spolo&ného majetku stran sporu, zalobkyfia nepreukazala.

37. Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj
néklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obc¢ianskeho z&konnika).
BeZné veci tykajuce sa spoloCnych veci mOze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Pokial takyto pravny ukon vybocuje z ramca beznych
veci, druhy manzel ma podfla odseku 1 iba pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu, ku ktorému
nedal suhlas. V zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika pdjde o neplatnost relativnu. Pravny ukon bude
neplatny len za predpokladu, Ze sa druhy z manzelov tejto neplatnosti dovola. Bezné veci tykajuce sa
spoloénej veci mdze vybavovat kazdy z manzelov aj bez suhlasu druhého manzela. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze pokial by aj zalovany konal v rozpore
s ust. § 145 ods. 1 OZ (ktora skutoCnost’ nebola preukazana), vzhladom na to, Ze sa Zalobkyha v€as
nedovolala ich relativnej neplatnosti, treba na ukony pozerat ako na platné, ktoré nie su v rozpore s
§ 145 ods. 1 OZ. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze prostriedky tvoriace spolo€ny majetok méze
kazdy z manZzelov vyberat z Uétu a pouzivat pre beznu spotrebu. Preto pri vyporiadani BSM nemozno
prihliadat’ k Ciastkam, ktoré boli vybrané z G&tu alebo vkladnej knizky, na ktorej boli uloZzené uspory
manzelov a boli spotrebované za trvania manzelstva, pokial neslo o prostriedky vynaloZzené na vylu€ny
majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky alebo o prostriedky, s ktorymi bolo nakladané v rozpore
s § 145 OZ. V konani nebolo zistené, aby Zalovany spotreboval prostriedky z BSM na svoj vyluény
majetok alebo konal umyselne inym nekalym spdsobom na ukor Zalobkyne, tak isto nebolo zistené, aby
Zalovany robil ukony vymykajice sa beznej sprave majetku v BSM. To, ¢&i v danej veci ide vzhladom k
majetkovym pomerom manzelov o obvyklu spravu, ponechava zédkon na uvahe sudu, ktory vychadza
z okolnosti konkrétnej veci. V danom pripade sporové strany podla zalobkyne na jej popud nehospodarili
spoloéne od aprila 2004 (vid €.l. 1063), vydavky za byt platili na polovicu a podla svedkyne D. E. si
v tom Case rozdelili aj Uspory na polovicu, aj vSetky ostatné spolo&né poplatky platil kazdy na polovicu.
Nemozno odignorovat’ tato skuto¢nost, t.j. dlhodobé oddelené hospodarenie stran sporu a nakladanie
S0 svojimi prijmami uz v ¢ase pred rokmi 2008 — 2013, o ktorych zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany pocas
trvania manzelstva nakladal s pefiaznymi prostriedkami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva
bez jej suhlasu a vedomia. Aj ked' v pravnom slova zmysle oddelené hospodarenie neznamena, Ze doslo
k zaniku, resp. vysporiadaniu BSM, vzhladom na to, Ze dlhodobo pred rozvodom manzelstva kazdy
z manzelov hospodaril so svojim prijmom, na polovicu platili vydavky za byt a dalSie spolo¢né vydavky,
ked nebolo preukazané, Ze Zalovany umyselne ukracuje Zalobkyrfiu na spolo€nom majetku a prostriedky
z BSM vyuziva vylu€ne na vlastné ucely a vo svoj prospech, bolo by v rozpore s principom spravodlivosti
(odhliadnuc od toho, Zze pravne ukony Zalovaného z rokov 2008 - 2013 sa konvalidovali v zmysle § 40a
ods. 1 OZ), aby finan¢né prostriedky poZzadované Zalobkyrou, ktoré v ¢ase zaniku BSM neexistovali,
boli zahrnuté do masy BSM.

38. S vyporiadanim veci, tvoriacich predmet BSM, je potrebné vyporiadat aj spolo¢né pohladavky a dihy
manzelov, vzniknuté za trvania manzelstva a BSM. Rovhakym sp6sobom nemozno vSak postupovat
ohladne dlhov, ktoré nevznikli za trvania manzelstva, hoci ich Uhrada mézZe suvisiet s Uhradou nakladov
vynaloZenych na udrZanie (zachovanie) podstaty nehnutefnosti ako takej, ¢im Zalobkyfia zdévodriuje
svoju poziadavku na vyporiadanie Uhrady nakladov za byvanie v byte (jeho Specifikacia vid bod 1.
odbévodnenia) za obdobie 2016 — 2020 (&.I. 1064) v sume 3.078 €, o ktorej tvrdi, Ze ju uhradila zo svojich
vyluénych prostriedkov. Tento narok uplatneny za obdobie po X.X.XXXX s vyporiadanim BSM nesuvisi.
Nejedna sa totiz o ,spoloény dih“, nakolko tieto naklady, poplatky do fondu oprav bytového domu za
byt €. XX vznikli po zadniku manZzelstva. Rozvedenych manzelov aj po zaniku manzelstva vo vztahu k
tretim osobam nepochybne zataZuje povinnost platit platby spojené s vlastnictvom nehnutelnosti. Ide
tak o pasivnu solidaritu (§ 511 OZ). Ak tieto platby poskytuje len jeden z byvalych manzelov bez toho,
aby sa tak dohodli, ma vo&i druhému pravo, aby mu druhy uhradil to, o na neho pripada. Ak jeden
z manzelov zaplati sdm celu platbu, spojenu s vlastnictvom k nehnutelnosti, vznikad mu pravo Ziadat
od druhého manzela zaplatenie jeho podielu. KedZe tento narok podlieha premli&aniu podla § 107 ods.
1 OZ, premi¢acia doba zacina plynut odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (pozri podporne rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/172/2016,
proti ktorému Ustavna staznost bola odmietnuta, vid Il. US 162/2018). Sud je v civilnom sporovom konani



viazany petitom Zaloby, nemdZze ho prekrocit' a rozhodnut o inom ako Zzalobou uplatnenom naroku. V tejto
konkrétnej veci Zalobkyna neuplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, neZiadala vydat
bezdbvodné obohatenie od Zalovaného za obdobie od X.X.XXXX do konca roka 2020 a v su¢asnosti
sa javi, Ze tento jej narok je za toto obdobie premli¢any. Treba tiez uviest, Zze pokial sa Zalovany z bytu
10.7.2015 odstahoval zo spolo€nej domacnosti, nemal povinnost platit poplatky za sluzby spojené
s uzivanim bytu, lebo tieto musi hradit vylune ten, kto byt uZiva a kto tieto sluzby spotrebuva, teda
v tomto pripade Zalobkyria. Pokial ide o narok uplatneny z tohto dévodu do X.X.XXXX, odvolaci sud
suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze tento nebol zo strany Zalobkyne v priebehu konania Ziadnym
spbsobom preukazany. AZ k odvolaniu pripojila sumarnu analyzu platieb za obdobie od 1.7.2015 do
31.12.2021, na ktoru odvolaci sud v sulade s ust. § 366 CSP neprihliadol, pretoze Zalobkyni ni¢ nebranilo
predloZit ho pogas konania na sude prvej inStancie.

39. K poruseniu rovnosti zbrani namietanému Zalobkyriou, k nevykonaniu navrhovanych dbkazov,
odvolaci sud uvadza, Zze kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran
sporu, len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zarover zrejmé, Ze Civilny
sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie ur€itého dékazu navrhnut. Toto procesné
opravnenie zalobkyna v danej veci aj vyuZila (nebolo jej odnaté). Z ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaroven vyplyva, Ze zasah do zakladného prava na sidnu ochranu
¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by zaver
vSeobecného sudu o nevykonani uastnikom navrhovaného dbkazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajuca racionalna Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol u¢astnik postaveny do
podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08). Podla nazoru odvolacieho
sudu o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Dokazovanie, ktoré bolo potrebné pre rozhodnutie
veci sud vykonal, Zalobkyha mala moznost k nemu sa vyjadrit. DalSie dokazovanie navrhované
Zalobkyhou (preverovanie uctov, pohybu na uc¢toch od roku 2008 a dalSie) presahovali ramec predmetu
konania a neboli pre rozhodnutie ani u€elné ani potrebné. Vzhladom na namietky Zalobkyne smerujuce
k nevyvazenému procesu dokazovania, odvolaci sud odkazuje na ust. § 191 CSP, podla ktorého dékazy
hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Podla ustélenej judikatary
nespravne vyhodnotenie dbkazov bez toho, aby z toho plynice zavery boli svojvolné, ¢i Ustavne
neudrzatefné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud povazuje za potrebné
v tejto suvislosti poznamenat, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zéakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia neznamenad, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument
Ugastnika konania (Il. US 76/07). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vetky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podfa nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Il. US 78/05). Odvolatelka namietala neuplné a nespravne zistenie skutkového
stavu ako aj Ze sud nevykonal vSetky navrhnuté dbkazy. Odvolaci sud uvadza, Ze nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu nie je v rozhodovacej praxi vy$Sieho (dovolacieho) sudu povaZzované za vadu konania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze odvolatel
sa s pravnym nazorom sudu nestotoZfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vbdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, I. US
50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).



40. Zalobkyrfia namieta, Ze k poru$eniu jej prava na spravodlivy sudny proces do$lo tym, Ze o vyporiadani
BSM rozhodol sud prvej indtancie v jej nepritomnosti, aj ked Ziadala o odro€enie pojednavania pre
praceneschopnost.

41. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)
nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti na odroCenie pojednavania. Posudenie
opodstatnenosti ,dblezitého dévodu“ a zaroven, Ze od nej ,nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechala zastupit“ (§ 183 ods. 1 CSP) v kazdom konkrétnom pripade patri vylu¢ne do
pravomoci konajuceho sudu.

42. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa tyka konania sudov
chapaného ako celok (toto pravo je ,vysledkové®). V suvislosti s tym pripomina zaver najvyssieho
sudu vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,podmienka pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, Ze sa U€astnikovi odfiala moznost konat' pred sudom
pre Cast konania do takej miery, Ze u€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru€eny, odvolanie“. Tento zaver je
podla judikatury najvyssieho sudu plne opodstatneny aj po 1. juli 2016 vo vztahu k ustanoveniu § 420
pism. f/ CSP. V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku Zalobkyha vyuZila moznost
uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to odvolanim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia,
ale aj k tvrdenym procesnym vadam. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud tiez konStatuje, Ze
obsah odvolacich namietok uvadzanych Zalobkyriou v odvolani je totoZny s jej namietkami pred sidom
prvej inStancie, pricom s tymito sa dostato¢ne v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz tento
sud. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné zdbraznit, Ze
nebol kumulativnhe naplneny druhy zo zakonnych predpokladov na odro&enie pojednavania podfa §
183 ods. 1 CSP, podla ktorého okrem ospravedinenia sporovej strany z neucasti na pojednavani
zo zavazného dévodu, tu musi byt predpoklad, Ze ,...zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit“. V danom pripade je zjavné, Ze od Zalobkyne bolo mozné
spravodlivo Ziadat, aby sa na predmetnom pojednavani dala zastupit, ba €o viac, ona aj zastupena bola,
a to kvalifikovanou advokatkou (tuto na zastupovanie v celom rozsahu splnomocnila dfia 12.12.2016),
ktora Zalobkyfu riadne zastupovala aj na pojednavani dfia 16.11.2021, na ktorom sa uz nevykonavalo
Ziadne dokazovanie a bol vyhlaseny rozsudok vo veci. Procesné prava zalobkyne ako sporovej strany
v konani tak neboli Ziadnym sp6sobom porusené, ked sa navySe Zalobkyria mohla - vychadzajuc zo
z4sady sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP - k veci vyjadrit’ kedykolvek pred meritérnym
rozhodnutim (porov. . US 245/2018 z 18. jula 2018), o aj vyuZzila.

43. K ndmietke Zalobkyne, Ze sud nepostupoval v sulade s § 182 CSP a nevyzval strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k pravnej stranke veci odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani nespravneho
procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane sporu bolo znemoznené uskutoc€niovat jej patriace
procesné prava, je nevyhnutné posudzovat samotnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces
a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho
konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti samotnej strany namietat’ alebo
zvratit nespravny postup sudu. | ked by sud nepostupoval spravne, ale v dbsledku takéhoto nespravneho
postupu nedoSlo k takej intenzite zasahu, Ze ho nemoZzno hodnotit' ako poruSenie prava na spravodlivy
proces, nie je na mieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dovod zmato¢nosti. Vychadzajuc
z obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud na poslednom pojednavani vyslovne
nevyzval strany v zmysle § 182 CSP, prava patriace Zalobkyni neboli poruSené tak zavaznym spésobom,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, teda vytykané pochybenie sudu nemalo taku intenzitu,
ktora by viedla k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobkyni v priebehu
konania nebolo uprené pravo aby viackrat zhrnula svoje navrhy a vyjadrila sa k pravnej stranke veci
- v kone€nom désledku, opat’ vychadzajuc z obsahu spisu, toto pravo aj vyuZzila a viackrat v priebehu
konania podavala pomerne obsirne navrhy (v niektorych pripadoch aj mimo merita veci) a vyjadrovala
sa aj k pravnej stranke veci. Tuto moznost vyuZivala v pisomnej forme a aj na pojednavaniach.

44. K dalS$im namietkam uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze tieto zalobkyfia uvadzala aj
pocas konania na sude prvej inStancie. So spésobom ako sa nimi tento vysporiadal odvolaci sud
suhlasi a v podrobnostiach na ne odkazuje. Pokial sud prvej inStancie alebo aj odvolaci sud nereaguje
na niektoré argumenty Zalobkyne, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ZalobkyfAou navrhovany rozsah



zistovania skutkového stavu Siroko presahuje zdkonny ramec potrebny pre vyporiadanie BSM. Sud
sa spravne zameral na zistenie skutkového stavu v rozsahu, aky bol potrebny pre jeho rozhodnutie
a nevykonal dokazovanie navrhované Zalobkyhou, ktoré nesluzilo a neviedlo k rozhodnutiu veci.

45. Zo vsetkych vy$Sie uvedenych dovodov je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje a rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

46. Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa stotozfiuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

47. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol
v odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len



v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



