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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu umiestnenu
v Centre pre deti a rodiny Remetské Hamre, zastdpenu v konani koliznym opatrovnikom C. D. E.,
pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX/XX, C. H. |., otec neuvedeny, za G¢asti Obec Pavlovce nad Uhom, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce, o ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

. Ustanovuje maloletej A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. J. XXX/XX, C. H. I., toho ¢asu K.
C.L. M. B. B. E. poru¢nika a to Obec Pavlovce nad Uhom, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok do doviSenia osemnasteho roku zZivota.

II. Poruénikje povinny razrocne k 31.12., toho ktorého roka podat sudu spravu o nakladani s
majetkom maloletej a dvakrat ro€ne k 30.6. a 31.12., toho ktorého roka podat sudu spravu o zdravotnom
stave maloletej a jej osobnych veciach.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Urad préce, socialnych veci a rodiny Michalovce sa navrhom zo dfia 4.10.2022 doméhal, aby sud
ustanovil za poruénika maloletej A. B. N. C. nad Uhom.

2./ Svoj navrh odbvodnil tym, Ze maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX bola uznesenim Okresného sudu
Michalovce sp. zn.: 23P/209/2019 zo dfia 07.11.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, zverena do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 29.11.2019.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.: 15P/16/2021 zo dhia 14.05.2021, pravoplatnym
12.06.2021 bola maloletej nariadena ustavna starostlivost v danom zariadeni. Dfia 15.3.2022 Okresny
sud Michalovce rozsudkom €. k. 2P/10/2022, pravoplatnym dria 13.04.2022 rozhodol, Ze u maloletej A.
B., nar. X.X.XXXX boli splnené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti a matka F. J., nar. XX XX.XXXX,
bola pozbavena rodi€ovskych prav. Odo dfia umiestnenia sa matka maloletej A., F. J. za celé obdobie
nijako nezaujimala a nekontaktovala maloleti Eugéniu v Centre pre deti a rodiny Remetské Hamre. Toho
Casu je moznost zapisat maloletd do zoznamu o medzistatne osvojenie a je k tomuto potrebné urcit
poru€nika na zastupovanie maloletej a spravu jej majetku, kedZze matka maloletej bola dna 15.3.2022
rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 15.3.2022 €.k. 2P/10/2022, pravoplatnym dfia 13.4.2022
pozbavena rodiCovskych prav. Nakolko nie je mozné maloletej Eugénii ustanovit za poru¢nika inu fyzicku
osobu, navrhovatel navrhol v zmysle § 57 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako poruénika ustanovit Obec Pavlovce nad Uhom,
kde ma rodina trvaly pobyt.



3./ Obec Pavlovce nad Uhom vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 22.11.2022 uviedla, Ze nesuhlasi,
aby bola ustanovend za poru€nika maloletej A. B., nar. X X.XXXX, trvale bytom C. H. I., I. G. XXX/XX,
toho ¢asu Centrum pre deti a rodinu Remetské Hamre.

4./ Zastupca kolizneho opatrovnika suhlasil s podanym navrhom, nakolko na zaklade Setreni, ako aj
podanych sprav, nikto z rodiny nie je ochotny ani schopny vykonavat funkciu poru¢nika. Ani z oslovenych
pribuznych a aj z oslovenych subjektov, kazdy vyjadril zamietavé stanovisko. Navrhol, aby sud ustanovil
za porucnika maloletej Obec Pavlovce nad Uhom, kde ma maloleta trvalé bydlisko.

5./ Zastupkyfia navrhovatela na pojednavani navrhla maloletej A. B. ustanovit za poruénika Obec
Pavlovce nad Uhom, ktory bude zastupovat’ a spravovat jej majetok do doviSenia plnoletosti, nakolko
nikto z pribuznych neprejavil zaujem o ustanovenie za poru€nika pre maloletu.

6./ Rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 15.3.2022, &islo konania 2P 10/2022-27 sud vyslovil, Ze
u maloletej A. B., nar. X.X.XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti a matka bola pozbavena
rodiCovskych prav.

7./ Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Odboru socialnych veci zo dfia 9.3.2023
bolo zistené, Ze dria 8.12.2022 Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, poziadal na zaklade
doZiadania Okresného sudu Michalovce vo veci ustanovenia poru¢nika maloletej A. B., nar. X.X.XXXX o
zaslanie stanoviska k predmetnému navrhu, ¢ Centrum pre deti a rodiny Remetské Hamre je ochotné byt
ustanovené za poruénika maloletej A. B.. V ten isty defi Urad prace socialnych veci a rodiny Michalovce
poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny TrebiSov o presetrenie pomerov u matky maloletych deti
F. J., nar. XX. XX. XXXX, ktord sa zdrziava na adrese I. O. H. J. XXX/XX, G. so svojimi maloletymi
detmi B. H., nar. XX.XX.XXXX, J. P., nar. XX.XX.XXXX, J. A., nar. X.XX.XXXX a J. Q., nar. XX.X.XXXX
a navrhnutie poru¢nika zo strany rodiny matky pre maloletd Eugéniu. KedZe matka spolu s maloletymi
detmi byva v ich 2 sluZzobnom obvode.

8./ Nikto z pribuznych aktualneho manzela matky, J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J. XX, C. H. I.
nema zaujem vykonavat' poru¢nictvo maloletej A., nakolko ide o jeho nevlastnu dcéru a nevedia ani kto
je jej otcom. Dia 9.1.2022 im bola dorugena sprava z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, zo
zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti F. J., nar. XX XX.XXXX, toho ¢asu
bytom G., O. H. J. XXX/XX. Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonal diia 22.12.2022 a 03.01.2023
zistovanie pomerov v domacnosti F. J., nar. XX. XX.XXXX. V €ase zistovania pomerov dia 22.12.2022 sa
v domacnosti zdrziavala matka F. J. a maloleté deti J. ato P., A. a Q.. Maloleta H. B., nar. XX. XX.XXXX,
bola hospitalizovana v NsP v TrebiSove, podla udania matky preto, lebo dostala kiahne a vo vlasoch sa
jej urobili hnisavé chrasty. Tuto skuto€nost’ im chcela matka zataijit. Malolety Q. spal v posteli, bol vhodne
oble€eny no oble€enie bolo Spinavé. Malolety P. bol nevhodne oble¢eny, bol bosy, jeho obledenie bolo
Spinavé ako aj tvar a ruky. Maloleta A. leZala na posteli, bola nevhodne oble€ena a jej obleenie bolo
Spinavé. Nebola u€esana, jej telo a ruky boli Spinavé. V domacnosti sa zdrziavala aj stard matka F. B. a
jej maloleté deti O., R. a L.. V domacnosti bola zima a zapach. Na zemi bola Spina, blato a neporiadok.
Matka bola upozornena na skutoénost, Ze hygiena v doméacnosti ako aj osobna hygiena maloletych deti
je nedostatocna a je potrebné ju zlepsit.

9./ PoCas zistovania pomerov bola oslovena stara matka F. B., i ma zaujem stat sa porucnikom
maloletej A. B., ktora je umiestnena v Centre pre deti a rodiny Remetské Hamre. Stara matka odmietla
vykonavat funkciu porucnika. Inych rodinnych prislusnikov matka neuviedla. Nasledne v Nemocnici s
poliklinikou Svet zdravia TrebiSov overili skutoénost, €i je naozaj maloleta H. hospitalizovana na detskom
oddeleni a aky je jej zdravotny stav. Primarka detského oddelenia im uviedla meno iného dietata, ktoré
F. J. doviedla na hospitalizaciu. Pri zistovani dalSich informacii zistili, Ze matka doviezla svoju dcéru
maloletd H. B. na hospitalizaciu, ale predlozila karticku poistenca R. B., ktora je dcérou jej matky F.
B.. Z prepustacej spravy vyplyva, Ze maloleta H. bola prepustend po lieCbe do domaceho prostredia



v stabilizovanom stave dfa 24.12.2022 o 12:30 hod.. Nasledne bolo vykonané zistovanie pomerov v
domacnosti matky dia 03.01.2023. V doméacnosti sa uz matka F. J. nezdrziavala. Jej matka F. B. im
oznamila, Ze matka porozdavala svoje maloleté deti a odiSla udajne do Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska za svojim manzelom Q. J.. Maloletého P. J. zanechala v starostlivosti stare;
matky F. B., maloleti H. B. zanechala v doméacnosti S. B., ktory Zije v obci Lastovce, maloletd A. J.
zanechala v domacnosti T. T., ktora Zije v G. a maloletého Q. J. zanechala v domacnosti U. O., ktora
Zije v Se€ovciach. Matka spisala aj Cestné vyhlasenie pre kazdé dieta, v ktorom je uvedené, Ze suhlasi,
aby dieta bolo zverené tej osobe u ktorého dieta zanechala. Matka F. J. pobera pridavok na dieta
pre dve maloleté deti spolu vo vySke 60 Eur. Na maloleti A. a maloletého Q. si pridavok na dieta
neuplatnila z dévodu, Ze do dfia Setrenia nebola matka schopna vybavit rodny list na obe maloleté
deti. RodiCovsky prispevok na maloletého P. jej bol naposledy vyplateny v novembri 2022. Matka
nepoziadala o vyplacanie rodi€ovského prispevku na maloleti Evu. Maloleta A. a malolety Q. nemaju
karticky poistenca. Urad prace, socialnych veci a rodiny na zaklade vykonaného zistovania pomerov
konstatuje, Ze matka F. J. zanedbava starostlivost a vychovu maloletych deti, nepreukazala dostatocné
mnozstvo oble€enia vhodnej velkosti s ohladom na polasie a nepreukazala ani dostatoéné mnozstvo
zasob potravin. Pri poslednom Setreni bolo preukazané, Ze matka nezabezpecuje osobnu starostlivost
svojim maloletym detom, maloleté deti zanechala u cudzich fudi a vycestovala do zahranicia.

10./ Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov vyplyva, Ze po&as $etrenia bola oslovena
stara matka F. B., & ma zaujem stat sa poru¢nikom maloletej A. B., ktora je umiestnena v Centre pre
deti a rodiny Remetské Hamre. Stara matka odmietla vykonavat funkciu poruénika. Inych rodinnych
prisludnikov matka neuviedla.

11./ Zo stanoviska Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre zo dna 13.2.2023 bolo zistené, Ze K. B.
E. nesuhlasi s tym, aby bolo ustanovené za poru¢nika maloletej A. B., nakofko pobyt maloletej v ich
zariadeni ma byt iba doCasny.

12./ Podla § 56 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len Zakon o rodine), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13./ Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

14./ Podla § 56 ods. 3 Z&kona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15./ Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

16./ Podla § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

17./ Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.



18./ Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

19./ Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

20./ Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poru€nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

21./ Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

22./ Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

23./ Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

24 ./ Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej A. B., aby jej za
poruénika bola ustanovena Obec Pavlovce nad Uhom, kde ma maloleta trvalé bydlisko, nakolko nikto
z pribuznych maloletej a ani Centrum pre deti a rodiny Remetské Hamre, kde je maloleta toho ¢asu
umiestnena, neprejavil zaujem o ustanovenia za je poru€nika. Ako bolo v konani zistené, matka maloletu
neméze zastupovat, kedZe bola pozbavena rodi¢ovskych prav a otec maloletej nie je uvedeny. Preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

25./ O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento predpis neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



