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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, vo veci vykonu rozhodnutia tykajiceho sa maloletého I. J., W.. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka - M., L. XXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodicov otca: T. J., W.. XX. XX. XXXX, F. W. F.,
W. XX, matky: L. J., W.. XX. XX. XXXX, F. M., L. XXX, matka zastupena advokatskou spolo¢nostou
Spirekova & Partners, s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie M. slovenskej 6, takto

rozhodol:

Sud vykon rozhodnutiazastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Vo vysSie uvedenej pravnej veci podal otec - opravneny, navrh na vykon rozhodnutia vo vztahu k mal. |,
W.. XX. XX. XXXX. Predmetny navrh odévodnil tou skutoénostou, Zze Uznesenim €. k. 12 P/40/2013 zo
dria 14. 08. 2013, tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti J., a to
mal. L., W.. XX. XX. XXXX a mal. I., W.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca - T. J., W.. XX. XX.
XXXX, F. W. F.. Matka mal. - L. J., W.. XX. XX. XXXX, bola zaroven zaviazana povinnostou prispievat na
mal. deti vyzivnym vo vySke stanovenej citovanym rozhodnutim. Podla navrhu na vykon rozhodnutia, si
otec mal. L. prevzal dia 21. 08. 2013, vSak mal. I. mu matka odmietla vydat. Vzhladom k existujicemu
vykonatefnému rozhodnutiu, podla ktorého bol aj mal. I. doCasne zvereny prave otcovi, tento Ziadal,
aby bol nariadeny vykon rozhodnutia. Na vyzvu sudu matka do konania predlozila splnomocnenie, na
svoje zastupovanie v uvedenej veci, priom pravna zastupkyfa zaroven poziadala o predizenie sidom
stanovenej lehoty na vyjadrenie sa, pre dévody uvedené v Ziadosti / v spise na ¢&. |. 11,12/. Nasledne
pravna zastupkyrnia matky tel. oznamila, Ze vyjadrenie v danej veci nebude podavat, pretoZze doslo k
zmene rozhodnutia, ktoré tvori podklad k nadvrhu na vykon rozhodnutia. Nasledne sud zistil, Ze citované
rozhodnutie, tvoriace podklad vykonu rozhodnutia, bolo Krajskym sidom Banska Bystrica zmenené tak,
Ze odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne zveril mal. L. J., W.. XX. XX. XXXX do
osobne;j starostlivosti otca T. J.K., W.. XX. XX. XXXX a mal. I. J., W.. XX. XX. XXXX do€asne zveril do
osobnej starostlivosti matky L. J., W.. XX. XX. XXXX.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 04. 10. 2013 a vykonatelnost dfia 24. 09. 2013. Naslednym
rozhodnutim tunajSieho sudu v konani 12P/40/2013, na navrh tak matky, ako aj otca, ktorym sa domahali
nariadenia predbezného opatrenia, bol upraveny styk rodi€ov s mal. detmi. Konanie vo veci rozvodu
manzelov a ich Upravy prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode, nie je pravoplatne ukonéené.

Z vysSie uvedeného ma sud za preukazané, Ze rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 12P/40/2013 zo dna
14. 08. 2013, na zaklade ktorého podal otec - opravneny - navrh na vykon rozhodnutia vo vztahu k mal.
I., bolo citovanym uznesenim krajského sudu zmenené tak, Zze mal. |. bol doasne zvereny do osobnej
starostlivosti matky.



Podla § - u 268 ods. 1 pism. b/ O. s. p., vykon rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo neu&innym.

Sud ma za preukazané, Ze rozhodnutie ktoré je podkladom vykonu vedeného na tunajSom sude pod
spisovou znackou 12 Em/1/2013, bolo zmenené citovanym uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica.
Po nariadeni vykonu doslo teda k zmene rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre samotny vykon. Zmenou
daného rozhodnutia, toto stratilo svoju pravnu ucinnost, teda stalo sa neucinnym, ako désledok iného -
nasledného rozhodnutia, ktorym bol mal. |. zvereny do€asne do vychovy matke a nie otcovi, ako tomu
bolo pri rozhodnuti tvoriacom podklad vykonu rozhodnutia.

Podla citovaného ustanovenia O. s. p., v pripade, ak sa rozhodnutie stane neuc¢innym, vykon rozhodnutia
sa zastavi. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie tvoriace podklad tohto vykonu rozhodnutia, sa v dosledku
nasledného rozhodnutia stalo neu€innym, sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § - u 146 ods. 1, pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema prav na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ako konanie bolo
zastavené.

Pre dévody uvedené vysSie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



