Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/24/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315204797

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8315204797.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcov 1. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., obaja pravne
zastdpeni Mgr. Peter Kavuli¢, advokat so sidlom ul. 26. novembra 1510/3, 066 01 Humenné, proti
zalovanym: 1. F. G., nar. XX. XX.XXXX a 2. H. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. XXX, obaja pravne
zastupeni JUDr. Julius Bu&ek, advokat so sidlom Néamestie slobody 12, 066 01 Humenné, v konani o
zaplatenie sumy 1.088,27 eur s prisl., 0 odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢.k. 5C/247/2015-338 zo dna 4.11.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcom priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 544,47 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 8,59 eur od 11.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 469,23 eur od 15.6.2016 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o uplatnenom naroku Zalobcov.
Zalobcovia sa domahali najskér uhrady sumy 553,70 eur spolu s roénym Grokom z omes$kania vo vyske
5,15 % od 21.6.2014 do zaplatenia. Neskor, po roz8ireni Zaloby Ziadali, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovanych v 1/ a 2/ rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 553,70 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 553,70 eur od 21.6.2014 do zaplatenia a dalej
si uplatnili sumu 534,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 534,57 eur
od 11.6.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnili si trovy konania.
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze na zéklade zmluvy o najme bytu zo dia 13.6.2012 Zalovani uzivali byt.
Najom trval do 30.4.2014, kedy doSlo k jeho ukon&eniu. Najomny vztah sa ukonéil na zéklade vypovede
najomnej zmluvy zo diia 1.2.2014. Po dobu néjmu Zalovani za byt riadne uhradzali ndjomné. Na zaklade
kone&ného vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 vykazovali Zzalovani podla
Spravy bytu vyuétovany nedoplatok vo vySke 553,06 eur. Tento nedoplatok zaplatili Zalobcovia dna
20.6.2014.

V najomnej zmluve bolo dohodnuté, Ze v3etky preplatky, nedoplatky zostavaju na strane najomcu.
Nedoplatok za rok 2013 vznikol v suvislosti s uzivanim predmetného bytu Zalovanymi, a to konkrétne
zvydenim nakladov na teplo.



V roku 2014 doslo zo strany bytového druzstva k zvySeniu mesaénych predpisov zo sumy 142,84 eur
na 186,15 eur. Teda nedoplatok boli Zalovani povinni uhradit’ Zalobcom. Obdobnym spésobom vznikol
nedoplatok aj za alikvotnu Cast roka 2014, kedy za rok 2014 predstavuje nedoplatok vo vyske 534,57
eur, ktory uhradili Zalobcovia. Aj v roku 2014 bol predpis Uhrad nie vo vySke 142,84 eur, ale vo vySke
186,15 eur.

Spolu nedoplatok za rok 2013 a alikvotnu €ast’ z roku 2014 predstavuje sumu 1.088,27 eur.

3. Prvym rozsudkom Okresny sud Humenné pod €.k. 15C/247/2015-238 zo diia 2.5.2019 Zalobu
zamietol. Priznal Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom v rozsahu 100
%. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim
17C0/121/2019-285 zo dia 13.10.2020 prvoinstanény rozsudok zrusil a vratil vec prvoindtanénému sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

4. V opatovnom konani prvoindtanény sud zistil, Ze strany sporu mali uzatvorend zmluvu o najme
bytu zo dfia 13.6.2012. Najom zacal 1.6.2012, najomné bolo dohodnuté spolu vo vySke 265 eur. Bolo
dohodnuté, Ze su€astou najomného su poplatky za vodné, stoéné a energie. Pripadné preplatky, resp.
nedoplatky zostavaju na strane najomcu. Bolo dohodnuté, Ze prenajimatel je opravneny jednostranne
zvy8it ndjomné v pripade, ak dbjde k zvySeniu Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po zvySeni prislusnych Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu.
Zalovani ukongili prenajom bytu so Zalobcami ku dfiu 30.4.2014. Spravca bytu za rok 2013 vyaétoval
naklady spojené s uzivanim a spravou bytu tak, Ze na byt uzivany Zzalovanymi vyuctoval nedoplatok vo
vySke 553,06 eur.

Konec&né vyuctovanie za spravu bytu za januar 2014 az jun 2014 predstavovalo nedoplatok vo vyske
534,57 eur. Ku diu 7.6.2014 po prepocitani na dni roka 2014 (158 dni) nedoplatok predstavuje 469,29
eur.

Za rok 2012, nedoplatok na elektrine vo vy8ke 51 eur, nedoplatok na nakladoch s uzivanim a spravou
bytu vo vyske 90 eur a preplatok na plyne vo vySke 21 eur, bolo skompenzované a uhradené Zalobcami.
Prvoinstanény sud zistil, Ze mesacny predpis najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za obdobie roku 2012 bol 140,47 eur mesacne. Za obdobie 01/2013 — 06/2013 bol 140,47 eur
mesacne a od 07/2013 — 12/2013 vo vySke 142,84 eur. Za januar 2014 — jun 2014 bol vo vySke 142,84
eur mesacne. Za celé obdobie uzivania bytu Zalovanymi tieto naklady boli vo vySke 3.256,88 eur.
Néaklady na elektrinu boli mesacne za obdobie jun 2012 do jun 2013 vo vysSke 44 eur mesacne, od
jula 2013 do juna 2014 vo vyske 58,30 eur mesacne a za celé obdobie uzivania naklady na elektrinu
predstavovali 1.069,30 eur.

Néaklady na plyn za obdobie od juna 2012 do juna 2013 boli vo vyske 9 eur mesacne. Za obdobie od jula
2013 do juna 2014 vo vySke 11 eur mesacne a za celé obdobie uzivania bytu Zalovanymi tieto naklady
predstavovali 229 eur.

Néaklady na internet a telefén boli od juna 2012 do juna 2013 vo vySke 38,50 eur mesacne, za obdobie
od jula 2013 do juna 2014 vo vySke 38,50 eur mesacne. Za celé obdobie uzivania bytu Zalovanymi tieto
naklady boli vo vySke 886 eur.

Naklady na televiziu boli mesacne od juna 2012 do juna 2014 vo vy$ke 9,50 eur mesacne, teda za celé
obdobie tieto naklady boli vo vyske 218,05 eur.

Néaklady na smeti boli 40 eur mesacne za obdobie od juna 2012 do juna 2017. Za celé obdobie uzivania
bytu Zalovanymi tieto naklady boli vo vySke 77 eur.

Prvoinstanény sud zistil, Ze vSetky tieto naklady boli Zalobcami uhradené. Celkovo néklady spojené
s uzivanim bytu Zalovanymi po zohladneni vSetkych nedoplatkov a preplatkov boli 6.978,47 eur.
Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze Zalovani uhradili celkovo Zalobcom 6.434 eur (v roku 2012 sumu
1.855 eur, v roku 2013 sumu 3.209 eur, v roku 2014 sumu 1.370 eur).

Vyzvou zo diia 30.6.2014 Zalobcovia vyzvali Zalovanych na zaplatenie 553,06 eur a stanovili dodato¢nu
lehotu na plnenie 10 dni. Tato lehota uplynula 11.7.2014. Zalovani dlh neuhradili.

Prvoinstanény sud vychadzal z ust. § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 696, § 710 ods. 3 Obcgianskeho
zdkonnika, dalej vychadzal z ust. § 39, § 37 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a pokial' sa tyka urokov z omeskania, aplikoval ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

Zistil, Ze strany sporu mali dohodnuté ndjomné vo vySke 265 eur mesaéne bez rozlidenia, aka Cast
pripada na najomné a aka na uUhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu, pripadne iné plnenia
predpokladané touto zmluvou. Zmluva o najme je v tomto rozsahu neurdita a takto dojednany spbsob



Uhrady je v rozpore s § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto posudil tuto zmluvu o ngjme ako
neplatny pravny ukon.

Zalobcovia si v konani uplatnili vo&i Zalovanym narok na zaplatenie 1.088,27 eur ako nedoplatok za
vyuctovanie platieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 vo vyske 553,06 eur a za prvy polrok roku
2014 vo vyske 534,57 eur.

Zalovani predmetny byt redlne uzivali od juna 2012 do 7.6.2014. Za uvedené obdobie zaplatili Zalobcom
6.434 eur. Celkové naklady podla prvoindtanénych zisteni boli vo vysSke 6.978,47 eur, a preto rozdiel
v skutoCne zaplatenej sume a realnych nakladoch predstavuje 544,47 eur, ktoru C&iastku uhradili
Zalobcovia. Na strane Zalobcov preto vznikla majetkova ujma, ktora sa rovna vyske bezddévodného
obohatenia Zalovanych, za ktorych pinili za spotrebované energie. Tento majetkovy prospech Zalovanych
predstavuje 544,47 eur, ktord sumu su povinni vydat Zalobcom, pretoZe na strane Zalovanych doslo
k bezdévodnému obohateniu.

Prvoindtanény sud sa vysporiadal aj v priebehu konania tvrdenymi okolnostami, Ze zalovani mali zaplatit’
Zalobcom naviac este finan&né prostriedky vo vySke 218,50 eur za televiziu, pri€om navyse z tejto sumy
zaplatili 44,53 eur, a preto nie su povinni Zalobcom zaplatit' Ziadnu sumu.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze svoje tvrdenia Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukazali, aj ked
im svedgilo dékazné bremeno. Zalobcovia uvedené tvrdenia popreli.

Zalovani boli procesne zodpovedni za preukazanie svojho tvrdenia. Pokial svoje tvrdenia Zalovani
nepreukazali, dostali sa do dbkaznej nidze a dékazné bremeno neuniesli. Neunesenie dékazného
bremena Zalovanymi nemdze ist na ujmu Zalobcom. Povinnost Zalovanych bolo nielen tvrdit urcité
okolnosti, ale aj ich preukazat, ¢o sa nestalo.

Preto prvoindtanény sud povazoval narok Zalobcov za CiastoCne dévodny vo vySke 544,47 eur.
Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim dlhu, priom prvoinstanény sid povazoval toto omeskanie
za dbvodné v rozsahu sumy 8,59 eur ako nedoplatku za vyuétovanie v roku 2013 od 10.7.2014 podla
predZalobnej vyzvy s poskytnutim 10-dfiovej lehoty na plnenie.

Za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie nedoplatku za vyuctovanie za rok 2014 sud povazoval doruéenie
uznesenia o zmene Zaloby zo dfia 3.6.2016 diia 14.6.2016. Zalovani sa dostali do omeskania 15.6.2016,
za toto obdobie ich zaviazal na uhradu Urokov z omeskania z titulu nedoplatku za rok 2014.

Vo zvysnej Casti prvoindtanény sud Zalobu ako nedévodna zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP, s pouZitim
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Prvoinstan¢ny sud Ciasto€ne Zalobe vyhovel ¢o do sumy 544,47 eur a Ciasto¢ne
narok zamietol ¢o do sumy 543,80 eur. V tomto konani strany sporu mali Uspech zhruba rovnaky, a preto
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na ich nahradu.

P

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani. Zalovani v odvolani
namietali, Ze v danom pripade existuje odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Konajuci sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko do
nakladov v suvislosti s uzivanim bytu, ktoré uhradili Zalobcovia, zahrnul aj poplatok za televiziu v celkove;j
vySke 218,50 eur a internet v celkovej vySke 886 eur, ktory v skuto€nosti po celé sporné obdobie hradili
Zalovani v hotovosti k rukam Zzalobcov v 1/ a 2/ rade. Tuto sumu mal konajuci sud zohfadnit v prospech
Zalovanych a o tuto sumu ponizit koneé&nu vysku plnenia, na ktoré zaviazal Zalovanych. Na preukazanie
tvrdeni Zalovanych sud nevykonal Ziadne dokazovanie.

Preto Ziadali, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu v celom rozsahu a rozsudok zruSil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit, Ziadali, aby Zalovanym sud povolil uhradit sumu vo vySke 544,47 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 8,59 eur od 11.7.2014 do zaplatenia a zo sumy
469,23 eur od 15.6.2016 do zaplatenia vo forme splatok, nakolko Zalovany v 1/ rade je momentaine
nezamestnany a Zalovana v 2/ rade je na materskej dovolenke a Uhrada celej dlznej sumy by bola pre
ich rodinu likvidaéna.

6. K odvolaniu Zalovanych zaujali pisomné stanovisko Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovanymi nepodloZené
tvrdenia o Uhradach platieb priamo Zalobcom za dalSi prijem televizneho signalu a internetu
nezodpovedaju skuto€nosti, kedZze pocas prenajmu bytu uhradzali zalovani Zalobcom iba dohodnutu
mesaéni sumu. Ziadne iné platby nad ramec tejto dohodnutej sumy nikdy Zalobcom uhradené
Zalovanymi neboli. Ani po€as tohto konania Zalovani nikdy netvrdili, Ze v tejto suvislosti akukolvek sumu
uhradili zalobcom, ani sudu nepredlozili Ziaden doklad o existencii takych platieb, a ani nepozadovali
vykonat' v tomto smere akékolvek dokazovanie. V dohodnutej sume bola zahrnuta aj platba za televiziu
a internet. Zalobcovia neprenajimali byt s Umyslom zarobku, ale prenajali ho v ramci susedske;



vypomoci, preto odmena zahrfiovala iba platby, ktoré Zalobcovia za dany byt mesaéne alebo ro¢ne
skuto€ne uhradzali. Ak si Zalovani po&as uZivania bytu zabezpedili zmluvne cez iného operatora dalSi
prijem televizneho signalu a internetu, tak to urobili mimo vedomia Zalobcov a je to iba ich zavéazok.
Odvolanie zalovanych povaZzovali Zalobcovia za ucelové.

7. K vyjadreniu Zalobcov zaujali pisomné stanovisko Zalovani. Zalovani vo vyjadreni uviedli, Ze
zotrvavaju na skuto€nostiach a dévodoch odvolania proti napadnutému prvoinstanénému rozsudku.
Zalobcovia vo vyjadreni neuviedli Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne reagovat,
a preto v plnom rozsahu odkazuju na obsah podaného odvolania. Ziadali, aby odvolaci stid odvolaniu
v plnom rozsahu vyhovel.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

9. Zalovani v odvolani namietali, Ze prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. |de o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f/ CSP. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy
z&klad. Tato nespravnost mdze byt spésobend bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie
dokazovania, alebo nespravne vyhodnotenymi vykonanymi dékazmi, alebo nespravnostou postupu
alebo zaverov pri ostatnych spésoboch vytvarania skutkového zakladu, pripadne je tu predpoklad
.dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢i prostriedkami
procesného utoku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoinstanény sud vykonal vSetky relevantné dékazy, ktoré
sa vztahuju k prejednavanej veci a ktoré navrhli strany sporu na preukazanie svojich tvrdeni. To, Ze
niektoré tvrdenia pred prvoin§tanénym sudom zostali nepreukazané, vyplyva aj z dévodov napadnutého
rozhodnutia, kedy prvoinstanény sud nalezitym spésobom vysvetlil, Ze takéto tvrdenia nie je mozné
pri¢itat na tarchu Zalobcov, kedZe Zalovani ich v ramci svojej procesnej obrany ich nepreukazali a tym
sa dostali do dékaznej nudze, resp. neuniesli dékazné bremeno.

Z vykonanych dbkazov, ktoré prvoinstanény sud spravne a spravnym postupom vykonal bol aj nalezitym
spbsobom ustaleny skutkovy stav, ktory je pre odvolaci sud zavazny podla § 383 CSP. V danom pripade
neexistuju zdkonné dévody pre to, aby sam sud dotvaral skutkovy stav a tak napomahal sporovym
stranam uniest dokazné bremeno. Predmetné konanie nie je konanim so slabSou zmluvnou stranou.

10. Zalovani v odvolani tvrdili aj odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, podla ktorého
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia a tento dévod je naplneny v pripade, pokial
na zisteny skutkovy stav sud 1. neaplikoval prislusnu pravnu normu, 2. aplikoval nespravnu pravnu
normu, 3. obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo 4. spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Zalovani v odvolani neuviedli, v &om povazuju rozhodnutie prvoinstanéného stidu za nespravne pravne
posudené. Odvolaci sud v ramci svojich kompetencii viazany odvolacimi dévodmi nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by zatazovali konanie prvoinstanéného sudu odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1
pism. h/ CSP.

11. Je potrebné uviest, Ze okolnosti ihrady nakladov za televiziu, internet prvoinstanény sud v svojom
rozhodnuti skimal a vyhodnotil, konkrétne sa tymito ndkladmi zaoberal v bode 10 napadnutého
rozsudku.

Namietkou, Ze Zalovani zaplatili Zalobcom navySe oproti poskytnutej sume za uzivanie bytu eSte aj
naklady v suvislosti s vyuZivanim televizie a internetu, prvoinstanény sud povaZoval za nedévodnu
a nepreukazanu zalovanymi. Sud nemdze vykonavat dbkazy na tvrdenia Zalovanych tak, ako to
v odvolani namietali Zalovani. V bode 22 napadnutého prvoin§tanéného rozsudku a v bode 23 tohto
rozsudku prvoindtanény sud spravne vysvetlil, Ze za preukazanie svojich tvrdeni zodpovedaju strany
sporu. Pokial sa strany sporu dostanu do situacie, Ze ich tvrdenie ostane nepreukazané, hodnoti sa tento
procesny stav ako neunesenie dbkazného bremena, €o sa v danej veci stalo aj Zalovanym. V odvolacom
konani nie je ulohou odvolacieho sudu vykonavat dékazy na zdklade tvrdeni Zalovanych a na zaklade
okolnosti, ktoré by sud mal pripoditat' v ich prospech, pokial sami v prvoinstanénom konani neboli



dostatoCne procesne aktivni a pokial prvoin§tanény sud sa nedopustil vazneho pochybenia, ktoré by
mohlo byt pripo¢&itané na ich ujmu.

Preto zavery prvoindtanéného sudu, ktoré sa dotykaju neunesenia dékazného bremena prave tejto
odvolacej namietky Zalovanych povazuje odvolaci sud za nedévodné.

12. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
spravny potvrdil.

13. Pokial Zalovani Ziadali v pripade potvrdenia rozsudku prvoinstanéného sudu poskytnat im vyhodu
splatok na uhradu uvedeného dlhu, plati, Ze podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na pInenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

Zalovani tvrdili, Ze vyhoda splatok sa vztahuje na nich z dévodu, Ze Zalovany v 1/ rade je momentalne
nezamestnany a Zalovana v 2/ rade je na materskej dovolenke a uhrada diZznej sumy by bola pre nich
likvida¢na.

Zalovani uvedené okolnosti netvrdili pred prvoingtanénym stidom, uvedené okolnosti Ziadnym spésobom
nepreukazali.

Pred odvolacim sudom, ako odvolaciu namietku pre pripad potvrdenia rozsudku prvoin§tanéného sudu,
opat len uvedené okolnosti tvrdili. O tom, Ze Zalovany v 1/ rade je nezamestnany, nepredloZili sudu
Ziaden doklad. Nepredlozili doklad ani o tom, Ze Zalovana je toho ¢asu na materskej dovolenke a ich
majetkové a socialne pomery su sudu nezname. Pokial Zalovani svoje pomery Ziadnym spésobom
odvolaciemu sud, a to ani dodato¢ne, po podani odvolania, nepreukazali, odvolaci sud nie je opravneny
na tieto okolnosti prihliadat a sam vykonat’ dékazy. Zasadne plati trojdfiova pari¢na lehota na plnenie,
ktora sa vztahuje na kazdé plnenie uréené v rozsudku. Preto nebol dévod zo strany odvolacieho sudu
poskytnut’ Zalovanym vyhodu splatok, pokial sami dévod na tuto vyhodu nepreukazali.

Preto aj v tejto Casti rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne spolu s vyrokom o trovach konania.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani Zalobcovia boli v rozsahu odvolania
uspesnou stranou sporu, preto im v tomto rozsahu patri narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Za trovy konania zodpovedaju v plnom rozsahu Zalovani, ktori vySku trov konania uhradia Zalobcom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda prvoindtancny sud.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



