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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: Y. H., nar. X X XXXX,
bytom Y. XXX, XXX XX'Y., pravne zastipeny: JUDr. Matu$ Motyka, advokat, so sidlom Namestie SNP
7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: K. U. N., s.r.o., so sidlom K. XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2 708,05 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.k 24Csp/93/2022-50 zo dna 13.12.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 270,81 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej €asti sa Zaloba zamii
eta.lll. Priznava Zalobcovi voi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podla ust. § 3 ods. 3 a 5 a § 4 ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vyrok o trovach konania podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran posudil
tak, Ze nevyhnutnost’ ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel
- dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a ekonomickej
neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do
Obcgianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnhom postaveni
voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska uUrovne
informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo
poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.

4. V predmetnej pravnej veci sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym existovali dva zmluvné vztahy zaloZené zmluvami o Uvere, ktoré obsahovali neplatni dohodu
o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej Zalovany pozZiadal zamestnavatefla Zalobcu o vykonavanie zrézok



zo mzdy Zalobcu, ¢im sa na ukor zalobcu bezddévodne obohatil spolu o sumu 2 708,05 eur. Pravoplatnym
sudnym rozhodnutim zo dfia 14.1.2020 bolo Zalovanému uloZené toto bezdévodné obohatenie vo vyske
2 708,05 eur vydat Zalobcovi, narok Zalobcu bol uplatneny v zakonnej 3-roénej premliCacej lehote.
KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela (tak ako bolo sudom pravoplatne
rozhodnuté), sud povazoval samotny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny,
a preto Zalobe vyhovel, av3ak iba s€asti.

5. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu v tom smere, Ze suma 2 708,05 eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia zohladruje skuto€nost, Ze Zalovany v dvoch zmluvach o spotrebitelskom uvere pouzil
neplatnd dohodu o zrazkach zo mzdy a nasledkom toho sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, kedZe
na vratenie bezdévodného obohatenia uz bol pravoplatne zaviazany. Pozadovana suma 2 708,05 eur
je neprimerane vysoka k sume poskytnutého uveru vo vyske 1 531,34 eur a 1 500 eur.

6. Hodnota jedného bodu bolestného pre rok 2022 je vo vyske 24,22 eur. Podla prilohy €. 1 k zakonu €.
437/2004 Z.z. sadzby bodového hodnotenia napr. pre popaleniny, poleptanie, omrzliny alebo opareniny
llI. stupria povrchu koze v rozsahu od 151 do 200 cm3 povrchu tela su podfa polozky 243c6 hodnotené
na 90 bodoyv, teda 2 179,80 eur.

7. Je nutné zohladnovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, opacny pristup by viedol k priliSnému
formalizmu. Zakon hovori o ,primeranom*® finanénom zadostucineni, o podfa nazoru sidu ma umoznit
sudu posudit a zohladnit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti
pripadu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu (ktora vSak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobcu tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske. V danom pripade Zalobca okrem argumentu,
Ze Zalovany sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy na ukor Zzalobcu bezdévodne obohatil,
pred sudom neprodukoval Ziadne iné tvrdenia ohfadom poZadovanej vySky primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

8. V danom pripade sud prvej inStancie povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 270,81 eur, pri vypocte ktorého vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany sa na
Ukor Zalobcu obohatil na dvoch uverovych zmluvach o sumu spolu 2 708,05 eur na zaklade neplatnych
dohdd o zrazkach zo mzdy, 10% tejto sumy predstavuje sumu 270,81 eur, €o je podfa nazoru sudu suma
adekvatna ako moralna satisfakcia pre Zalobcu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. V prevySujucej
Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Lehotu na plnenie urCil sud v sulade s § 232 odsek 3 veta prva
Civilného sporového poriadku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nezistiac dévody pre uréenie
dih&ej lehoty.

9. Vyrok o trovach konania oddévodnil sud prvej inStancie tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal poZadovanu sumu primeraného finanéného
zadostuc€inenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V danom pripade vySka naroku zavisela od
avahy sudu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata sa pritom vypocita z vysky sudom priznaného plnenia (na porovnanie rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo diia 05.05.2017). Zaroveni uviedol, Ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262
odsek 2 Civilného sporového poriadku.

10. Proti tomuto rozsudku a to vo vyrokoch I., a lll., teda okrem vyroku Il. podal v€as odvolanie
Zalovany. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalovany
namietal nezakonnost' rozsudku z dévodu nepreskiumatelnosti uvahy sidu o vySke zadostucinenia
250,81 eur. Z napadaného rozsudku nevyplyvaju ani skutkové dévody ani pravne posudenie, ktoré by
konkretizovali Gvahu konajuceho sudu o primeranosti tejto sumy. Zalovany nepoprel skutoénost, Ze
vySka zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy sudu. Poukazal vSak na uplatnenie volnej uvahy
a na rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/25/2019, z ktorého citoval. Zarover poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 27.4.2006, sp. zn. 4Cdo/171/2005, z ktorého tiez citoval. Poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14C0/91/2012, z ktorého vyplyva, Ze s ohladom na
neurCiti hypotézu § 3 ods. 5 a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat



jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobca
Ziadne skuto€nosti neuviedol ani v rozsudku takéto individualne skutkové zistenie neuvadza. Priznanie
naroku na zaplatenie sumy 270,81 eur za situacie, kedy Zalobca ani v zdkladnom rozsahu netvrdil Ziadne
skutocnosti, ktoré by umoznili sudu zvazit primeranost Zalobnej pohladavky ¢o do zakladu aj ¢o do vysky,
je podla Zalovaného neddévodné a nezakonné. Zalovany tiez namietal zavery sudu a postdenie namietky
preml¢ania. Podla sidu premli€acia doba pre uplynutie naroku na primerané finanéné zadostucinenie ma
zacat plynut pravoplatnostou rozsudku sp. zn. 17Csp/139/2017. Tento zaver je vo vztahu k procesnej
obrane Zalovaného nepreskumatelny a arbitrarny. V tejto suvislosti poukazal Zzalovany na § 220 ods. 2
CSP, z ktorého citoval i na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 736/2016, z ktorého tieZ citoval body
24. a 25.. Zaroven poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 675/2014-40, z ktorého citoval.
Sud prvej inStancie podfa nazoru Zalovaného primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym
spOosobom nevyvratil argument Zalovaného o zaciatku plynutia premi€acej doby ani to, Ze Najvy3Si
sud SR vyslovil, Ze pre uplatnenie primeraného zadostucinenia nie je potrebné Ziadne predchadzajuce
konanie. Zalovany namieta teda to, Ze postdenie sudu prvej instancie je nepreskimatelné pre absenciu
primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom sa vyporiadat s hore uvedenymi
argumentami Zalovaného. Teda sud prvej inStancie neuviedol dévody na odmietnutie argumentu
Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na nalezy Ustavného sudu, ktoré std uvedené vyssie. Odvolanie
proti vyroku o trovach konania Zalovany oddvodnil jednak tym, Ze napada aj vyrok vo veci samej, od
ktorého zavisi aj vyrok o nahrade trov konania a jednak samostatne aj tym, Ze ani pri ponechani vyroku
I. v platnosti (jeho potvrdeni) je vzhladom na priebeh konania skutkové okolnosti v rozpore s ucelom
sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Z podanej Zaloby a rovnako z priebehu
konania vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil sudu ziadne dévody a dékazy na ich preukazanie v tom smere,
aby splnil povinnost tvrdenia a dGkaznu povinnost ohlfadne poZzadovaného naroku. V prejednavanej veci
Zalobca od pociatku neuvadzal Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohol opravnene
domnievat’ o danosti naroku vo vySke zalovanej sumy. Takyto postup potom vedie k tomu, Ze Zalobca
nema Ziadnu procesnu zodpovednost za to aké skuto€nosti Zalobou uvedie a preukaze. Preto Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven Ziadal priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

11. Odvolanie Zalovaného bolo doruéené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
19.1.2023. Vyjadrenie k odvolaniu do spisu predloZené nebolo.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
skonanim, ktoré mu prechadzalo v napadnutej €asti t.j. vo vyroku I. a vo vyroku lll. v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP
a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 05.04.2023 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, ze odvolaci sud vec prejedna v medziach
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. V uréeni rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimavat. Zalovany napadol rozsudok vo vyroku I. a lll.,
teda okrem vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevySujlucej Casti zamietnuta.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Podfa ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto



konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

17. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan&ného zadostucinenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym
ako veritefom bola dfia 15.3.2013 uzatvorena zmluva o revolvingovom ulvere, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 1 531,34 eur, pri€om Zalobca zaplatil formou
splatok sumu 2 948 eur. Napriek tejto skutonosti Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost
o vykonavanie zrazok zo mzdy diia 28.2.2018, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/60/2018 bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat' sa pouzitia
dohody o zrédZkach zo mzdy.

19. Medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom bola dfia 31.3.2014 uzatvorena zmluva
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 1
500 eur, Zalobcovi realne vyplatil sumu 1 284,25 eur, pricom Zalobca zaplatil formou splatok sumu 2
575,61 eur. Napriek tejto skutocnosti Zalovany zaslal zamestnavateflovi Zalobcu Ziadost' o vykonavanie
zrazok zo mzdy, na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 7Csp/60/2018 zo dha 3.10.2018 bola Zalovanému uloZenéa povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy.

20. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/235/2018 zo diha 14.1.2020 bola zalovanému
uloZena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2 708,05 eur s prisluSenstvom z
dovodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych tverov. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8CoCsp/28/2020 zo diia 31.5.2021 bolo rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdené.



21. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou nezédkonnosti rozsudku z dévodu nepreskumatelnosti Uvahy
sudu a rozsudku o vySke zadostudinenia 270,81 eur ani s namietkou, Ze z rozsudku nevyplyvaju
ani skutkové dévody ani pravne posudenie. Odvolaci sud nesuhlasi ani s konstatovanim Zalovaného,
Ze néarok je premi¢any. V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
kde v bode 6. jednoznacne konstatuje splnenie podmienky ohfadom uspesného uplatnenia porusenia
prav alebo povinnosti. Jedna sa o rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/235/2018 zo
dna 14.1.2020, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost’ vydat’ Zalobcu bezdévodné obohatenie vo
vySke 2.708,05 eur s prisl., z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych dverov a rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 8CoCsp/28/2020 zo dha 31.5.2021, ktorym bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdené. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/9/2021 zo diia 15.6.2021, s ktorym sa plne stotoZfiuje.
Co sa tyka vysky priznaného primeraného finan&ného zadostudinenia sud prvej in$tancie uvedené
riadne odovodnil v bode 15. az 18.. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze suma 2.708,05 eur titulom
primeraného finanéného zadostuclinenia zohladriuje skuto&nost, Ze Zalovany v dvoch zmluvach o
spotrebitelskom uvere pouZil neplatnui dohodu o zrazkach zo mzdy a nasledkom toho sa na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil, kedZe na vratenie bezdévodného obohatenia uz bol pravoplatne zaviazany.
Vysvetlil ako dospel i hodnotiac jeden bod bolestného pre rok 2022 vo vyske 24,22 eur podla prilohy €. 1
k zakonu €. 437/2007 Z.z. sadzby bodového ohodnotenia napr. pre popaleniny k tomu, Ze je spravodlivé
priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 270,81 eur. Pri vypolte vychadzal zo skuto€nosti,
Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil na dvoch uverovych zmluvach o sumu 2.708,05 eur na zaklade
neplatnych dohdd o zraZkach zo mzdy a 10% tejto sumy predstavuje priznand sumu 270,81 eur, €o je
podla nazoru sudu prvej inStancie adekvatna suma, ako moralna satisfakcia pre Zalobcu za porusenie
jeho spotrebitelskych prav. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v
prevySujucej Casti, teda o do vyroku Il. odvolanie proti rozsudku nepodal. Odvolaci sud k tomu este
poznamenava, Ze vyska primeraného finanéného zadostucinenia suidom prvej indtancie nie je v rozpore
s jednou zo v8eobecnych pravnych zasad vlastnych eurdpskej pravnej kultire, medzi ktoré patri princip
primeranosti. V tejto suvislosti odvolaci sud sa zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019.

22. Co do namietky premlgania odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej intancie konstatuje, Zze
narok nie je preml€any. Pravoplatnym sudnym rozhodnutim zo dfia 14.1.2020 bolo Zalovanému ulozené
uhradit’ bezdévodné obohatenie vo vySke 2.708,05 eur a vydat ho zalobcovi. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského stidu v Presove zo diia 301.5.2021. Zaloba o vydanie primeraného finan&ného
zadostucinenia bola podana na Okresany sud PreSov dia 14.6.2022, teda tak ako spravne tvrdi sud
prvej indtancie v bode 14. svojho odbévodnenia v zakonnej trojro€nej premi€acej lehote.

23. Odvolacej namietke Zzalovaného vo vztahu k trovdm konania odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie i o trovach konania je vecne spravne. Zalobcovi patri vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu prvoindtanéného konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa ust. § 262 ods. 2 CSP. Ide o rozhodnutie,
ktoré zaviselo na Gvahe sudu. Zalobca bol podanim Zaloby &o do zékladu Uspedny. Otazna bola len
vyska priznaného finanéného zadostucinenia.

24. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



