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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti odstdenému: A. B.,
XX XX XXXX C. D., o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 9.12.2022 ¢.k.
35PP/34/2022-35, na neverejnom zasadnuti konanom dria 13.4.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Zze zamietol navrh odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v D., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 02.09.2021, sp. zn. 4T/82/2020, pravoplatny dia 02.09.2021.
Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Odsudeny podanu staznost odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym
sudu prvého stupnia diia 09.02.2023 nasledovne (skratene):

V prvom rade poukéazal na to, Ze ako aj vyplyva z hodnotenia z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
jeho spravanie a vystupovanie bolo po¢as pobytu na pozadovanej urovni. Nevyvolam Ziadne konflikty
a redpektuje prikazy a nariadenia prislusnikov. Bol dokonca i disciplinarne odmeneny a snazi sa
spravat tak, aby vSetkym okolo preukazal, Ze k jeho trestnej €innosti sa sprava kriticky a napravil sa.
Pocdas vykonu trestu absolvoval i ochranné lie€enie ustavnou formou, v ktorom chce pokracovat aj po
prepusteni z vykonu trestu. Uviedol, Ze si uvedomuje, Ze urobil chybu a tuto lutuje. Poukazal na to, Ze sa
jedna o jeho prvy nepodmienecdny trest a o to viac to ma celé na neho napravny charakter. Chce sa ¢o
najskér vratit domov k jeho mame a detom, ktora sa o nich stara a je uz stara a chora a chce jej aj detom
vynahradit’ vSetok €as, €o stravil vo vykone trestu a preukazat vsetkym, Zze sa napravil a zmenil a ma
odhodlanie a chut zmenit svoj Zivot. V celom rozsahu sa pridrziaval doterajSich vyjadreni a dokazov,
ktoré su v spise a Ziadal sud, aby mu dal Sancu a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu s tym, Ze
Ziada o dIhSiu skuSobnu dobu s dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika po€as skuSobnej doby
nad jeho spravanim, aby pravidelne s probaénym a mediaénym aradnikom komunikoval, preukazoval
mu zamestnanie, prijem a taktiez chce pokradovat’ v protitoxikomanickej lie€be ambulantnou formou.
Preto na podklade uvedené Ziadal sud, aby vyhovel jeho Ziadosti, dal mu Sancu a podmiene¢ne ho
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmieneCné prepustenie, avSak prvu materialnu
podmienku splnil len Ciasto€ne a druhd materialnu podmienku spoc€ivajucu v predpoklade vedenia
riadneho Zivota nesplnil.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna pri konstatovani o polepSeni odsudeného
poukézal na jeho hodnotenie vypracované riaditefom UVTOS a zistil, Ze vo vztahu k odsidenému neboli
sice konstatované Ziadne negativne skutoénosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok
nesplnenie tejto materialnej podmienky. Odsudeny ale poc¢as vykonu trestu bol len raz disciplinarne
odmeneny, pri¢om nebol disciplinarne potrestany. Poas vykonu trestu bol pracovne zaradeny, pricom
z predchadzajuce pracovného zaradenia bol vyradeny, nakolko nepodaval poZadované pracovné
vykony. V ramci programu zaobchadzania plni stanovené ciele len CiastoCne. Aj v hodnoteni riaditela
ustavu je konStatované len Ciastoné preukazanie splnenia podmienok na pripadné podmienecné
prepustenie.

Vo vztahu k tretej zdkonnej (druhd materidlna) podmienke, t. j. ddvodné o€akavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu poukazal sud prvého stupfia na trestnd minulost
odsudeného, z ktorej vyplyva, Ze ma celkovo 6 zaznamov, 4 zdznamy sa tykaju vytrZnictva, jeden
zdznam majetkovej trestnej Cinnosti (kradez), jeden zaznam sa tyka zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby. Z odpisu registra trestov tiez vyplyva, Zze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odnatia
slobody s podmieneénym odkladom, a az v pripade €asovo posledného a zarover najzavaznejsieho
skutku sud pristupil k uloZeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody. MozZnost, ktora bola
odsudenému podmieneCnym trestom odiatia slobody v minulosti na napravu poskytnuta, nevyuZil
a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej innosti. Z uvedeného dévodu sud méa obavu, Ze aj v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny nebude viest riadny Zivot,
kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania nemali na odsudeného pozitivny vplyv a moznost
mierneho potrestania odsudeny nevyuZil a nezobral si z toho ponaucéenie. Okresny sud je toho nazoru, Ze
odsudeny spbsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania
z pachania trestnej Cinnosti.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sid povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmienecné prepustenie.
Na rozdiel od prvostupfiového sudu je staznostny sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil na
podmieneéné prepustenie ani prvu materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy
sud do Gvahy pri svojom rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne, odsudeny bud spifia alebo
nespina jednu z podmienok nevyhnutnych na podmieneéné prepustenie. Aj ked zaver hodnotiacej
spravy odsudeného vyznieva pozitivne a je z nej zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim
vykonu trestu odfatia slobody, aviak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu,
sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vaznov. Po€as vykonu trestu odfatia slobody sa
dokonca u odsudeného vyskytli viaceré nedostatky, ciele programu zaobchadzania plini iba &iasto¢ne,
v su€asnosti nie je pracovne zaradeny, nie je povereny Ziadnou funkciou z radu vaziov a za cely ¢as
vykonu trestu bol len raz disciplinarne odmeneny.

Staznostny sud zd6raziuje, Ze len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odriatia
slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Pri
rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozliSit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodiujluce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny



vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu
podmienku. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu.

Pokial ide o druhd materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupriového
sudu, na ktory odkazuje.

Staznostny sud zdéraziuje, Ze pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Aj staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako menej priazniva, vzhfadom na opakované pachanie trestnej Cinnosti. Staznostny sud zaroven
zdbrazhuje, Ze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma Sest’ zdznamov), uplatnil sa vo¢i nemu
institat podmiene¢ného odsudenia, ktorym mu bola dana moznost' preukazat polepSenie a napravu,
avSak tuto moznost odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil trestnej ¢innosti, za ktoru bol aj odsudeny.
Uvedené svedd&i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho
primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. V jeho pripade
teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Einnosti.
Pokial obhajoba v staznosti poukazovala na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody po
prvy krat, tato okolnost nie je v ramci rozhodovania o podmiene€nom prepusteni uréujica, kedZe ziaden
odsudeny, teda ani ten, ktory je vo vykone trestu odhatia slobody po prvy krat, nema na podmieneéné
prepustenie ,pravny“ narok. Ku kazdej Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie sudy pristupuju
individualne, reflektujuc Specifika toho ktorého pripadu.

Aj napriek tomu, Ze riaditel UVTOS Hrngiarovce nad Parnou odporudil podmiene&né prepustenie
odsudeného, na €o obhajoba v staznosti poukazuje, sud, ktory rozhoduje o navrhu odstudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, nie je v Zziadnom pripade viazany uvadzanym
zaverom a odporu¢anim riaditefa Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v poddvanych hodnoteniach.
Vylu€ne sud je kompetentny posudzovat' spinenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om je na zvazeni sudu, &i si uvedené odporucanie
osvoji a pri zohlfadneni a zhodnoteni vSetkych skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie.

Preto aj napriek skuto€nosti, Ze sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je s ohladom
na jeho trestnd minulost’ stéle privysoké. Sud ma neustale pochybnost a obavu, s ohladom na jeho
predchadzajuci zivot, ¢i bude viest, aj napriek vychovnému pdsobeniu vykonu trestu odnatia slobody,
na slobode riadny Zivot. Staznostny sud opakuje, Ze pozitivne rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni
neméze byt v zmysle zakona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu
trestu, nakolko toto nie je dostacujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.
V staznosti obhajoby uvadzané argumenty ohladne rodinnej situacie nie su takymi okolnostami, ktoré by
viedli k prepusteniu odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody, pretoze rodinu mal i v ase pachania
trestnej Cinnosti a ani tato skuto&nost’ ho od opakovaného pachania trestnej ¢innosti neodradila. Navyse,
ak ma odsudeny zaujem viest riadny Zivot a starat sa o svoju rodinu, mdze tak urobit po vykone
uloZzeného trestu, teda po prepusteni na slobodu po jeho vykonani.

Zaverom staznostny sud uvadza, Ze uCelom trestu je najma ochrana spolocnosti pred pachatefom
trestnej Cinnosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych &inov. Je
tak v zaujme dovfSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody, aby
tento dalej vykonaval.

V pripade odsudeného ma staznostny sud za vysSie popisanej situacie vazne a dévodné pochybnosti
o tom, Ze odsudeny v buducnosti v pripade podmienecného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je
namieste konstatovat, Ze odsudeny nespifia obe materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie
a prvostupnovy sud spravne Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



