Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11Er/788/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417213365

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4417213365.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, K.: XX
XXX XXX, F. T. XXX/XX, U. V., o vymozenie 301,37 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Dfia 19.09.2017 exekuény sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Peter KriStofik
a to na podklade exeku&ného titulu vydaného Dévera zdravotna poistoviia, a. s. - vykaz nedoplatkov €.
k. 1651501831 zo dna 23.10.2016 a €. k. 1613934437 zo dha 30.07.2016. Poverenie bolo exekutorovi
dorucené diia 23.02.2018 (dalej len "exekutor").

2. Dia 03.04.2023 sudny exekutor dorucil sudu navrh na zastavenie exekucie zo dfia 31.03.2023. Sudny
exekutor navrh na zastavenie oddvodnil tym, Ze exekucia je vedena duplicitne - konanie 11Er/788/2017
vedené sudnym exekutorom JUDr. Peter Kristofik, pod €. EX 1080/2017 a konanie 10Er/48/2017 vedené
sudnym exekutorom JUDr. Peter Kristofik, priCom v oboch konaniach ide o rovnakych uc€astnikov,
rovnaky predmet konania, t. j. vymahanie tej istej pohladavky na zaklade toho istého exekuéného
titulu. Sadny exekutor zaroven uviedol, Zze konanie €. k. 10Er/48/2017 bolo ukon¢ené. Navrhuje, aby
sud duplicitné konanie pod &islom 11Er/788/2017 zastavil. V predmetnom exekuénom konani si trovy
exekucie neuplatiuje.

3. Podla § 243h ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /dalej len
"Exekuény poriadok"/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

4. Sudny exekutor vy3Sie uvedeny navrh na zastavenie exekucie, odovodriuje skutoénostou, Ze sa jedna
o duplicitné konanie, a v danom pripade ide o prekazku sudneho konania - litispendenciu.

5. Sud zo sudneho spisu zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Er/788/2017 bolo
dria 19.09.2017 vydané poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Peter Kritofik,
aktualne vedené pod. &. EX1080/2017. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Er/48/2017
bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Peter Kristofik. Sud mal za
overené, Ze v oboch konaniach ide o totoZnych ucastnikov konania, totoZzny predmet konania, teda o
vymahanie tej istej pohfadavky, na zaklade toho istého exekuéného titulu vydaného Dévera zdravotna
poistovia, a. s. - vykazu nedoplatkov €. k. 1651501831 zo dna 23.10.2016 a €. k. 1613934437 zo dha
30.07.2016. Sud navrhu vyhovel a exekuciu zastavil.



6. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie.

7. Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

8. V exekulnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11Er/788/2017 bolo poverenie na vykonanie
exekucie vydané dna 19.09.2017 a doru€ené sudnemu exekutorovi diia 23.02.2018. V exekuénej veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10Er/48/2017 bolo poverenie vydané a doru¢ené sudnemu
exekutorovi. Vzhladom k tomu, Ze je nepripustné, aby na podklade toho istého exekucného titulu
tykajuceho sa tych istych u€astnikov konania prebiehali subeZne dve exekucie, sud podfa § 57 odsek 1
pism. g) Exeku&ného poriadku exekuciu pod sp. zn. 11Er/788/2017, zastavil.

9. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



