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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci navrhovatelky:
[.N., M.. N, T.. XX X.XXXX, H. Z., H. X. C.. XXXX/XX, zastipena JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou,
so sidlom advokatskej kancelarie v Ziline, Jana Milca &. 11, proti odporcovi: C. S., T.. XX.X.XXXX, H. U.,
N. Z. C.. XXXX/XX, v konani o zapretie otcovstva vo&i mal. R. N., T.. XX.X.XXXX, zastupenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, takto

rozhodol:

Sidurdéuje, ze odporca C. S., M.. S., M..C.. XXXXXX/XXXX, nie je otcom maloletej R. N., T..
XXX XXXX, pochadzajucej z matky - navrhovatelky I. N., M.. N., M..C.. XXXXXX/XXXX.

Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 13.9.2013 domahala urcenia, ze odporca C. S. nie je otcom mal.
R. N.U., T.. XX.X.XXXX, poch&adzajlcej z matky - navrhovatelky a zaroven, Ze otcom mal. R. N., T..
XXX XXXX, je I. M., M..C..: XXXXXX/XXXX, H. Z., O.. Y. XXX/X.

V skutkovom odévodneni navrhovatelka uviedla, ze otcovstvo vocéi mal. R. N., T.. XX.X.XXXX, bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim uc€astnikov konania. Formu suhlasného vyhlasenia rodi€ia zvolili preto,
Ze matka mala v rozhodnej dobe, t.j. cca do aprila 2012 intimny pomer s odporcom a az nasledne, po
rozchode a nadviazani novej znamosti s |. M., zistila, Ze je tehotna. Po narodeni maloletej v8ak aktualny
partner I. M. poZiadal, aby si dali urobit v sukromnej spolo¢nosti MEDGENE, s.r.o., testy DNA, nakolko
dieta sa na neho podobalo. Testy DNA potvrdili, Ze biologickym otcom je I. M., nie odporca.

Odporca s navrhom na zapretie otcovstva suhlasil a netrval na nariadeni pojednavania.

Na pojednavanie dfia 3.2.2014 sa odporca nedostavil. Vzhladom na jeho pisomné stanovisko sud vec
prejednal v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb..

Navrhovatelka zobrala svoj navrh v &asti, v ktorej sa domahala ur€enia otcovstva vo¢i mal. R. N., T..
XXX XXXX, spét. Z tohto dévodu sud konanie v uvedenej asti zastavil Uznesenim zo dria 3.2.2014,
C.k. 8C/252/2013-19, podla § 96 O.s.p. a dalej sa zaoberal zapretim otcovstva vo&i maloletému dietatu.



Dokazovanim vykonanym vysluchom navrhovatelky, svedka |. M., oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi
(rodnym listom maloletej R. N., T.. XX.X.XXXX, vyhlaseniami odporcu a svedka |. M.), zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej R. N. vyplyva, ze sa narodila diia XX.X.XXXX D. I. a ako rodi€ia su v Knihe
narodeni matriéného Gradu Martin vo zv. XXX, M. XXXX, G.. XX, C. C.. C.. XXX, zapisani G&astnici
konania, t.j. navrhovatelka a odporca.

Navrhovatelka, odporca i svedok I. M., T.. XX X.XXXX, H. Z., O.. Y. XXX/X, zhodne uviedli, Ze
biologickym otcom maloletej R. N., T.. XX.X.XXXX, nie je odporca, ale prave pritomny svedok I. M..
Potvrdili to aj biologické testy v spolo¢nosti MEDGENE, s.r.o..

Podla § 90 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len Zakon o rodine ): Ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela
matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov.

Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine: Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené sihlasnym vyhlasenim rodicov,
mé&ze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho urCenia, len ak je vylucené, ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Zakonna domnienka otcovstva sved¢i odporcovi podia § 90 ods. 1 Zakona o rodine, ked otcovstvo
voci mal. R. N. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov - U€astnikov konania. Vzhladom vSak na
zhodné vyjadrenia navrhovatelky, odporcu a svedka |. M., podporené biologickymi testami sukromnej
spoloénosti, 0 tom, Ze otcom maloletej R. N., T.. XX.X.XXXX, nie je odporca, ale svedok I. M., sud navrhu
v plnom rozsahu vyhovel a otcovstvo odporcu k maloletému dietatu zaprel.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého: Ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dbkazy uplatnit. Sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela v osobitnom charaktere konania a v
skuto€nosti, Ze o zapreti otcovstva mohol rozhodnut len sud bez ohfadu na volu a sucinnost’ u€astnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



