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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

22P/39/2024

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., toho ¢asu umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky - Biele
Vody &. 267, 053 76 Mlynky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky D. B., naar. 29.06.1977, bytom E. F. XXX, C. a otca
neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o zmenu zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

22P/39/2024

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 07.09.2022 ¢. k. 2P/110/2022-38 sa vo vyroku .,
ktorym sud nad maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX nariadil ustavnu starostlivost meni tak, ze malolety
A. sa na vykon Ustavnej starostlivosti umiestfiuje do Reedukacného centra, Mierova 137, Tornala.

Il. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 07.09.2022 &. k. 2P/110/2022-38 sa vo vyroku Il.
meni tak, Ze matka je povinna poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku prispievat vyzivné na maloletého
A. k rukam Reedukaéného centra, Mierova 137, Tornala.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

22P/39/2024

1. Navrhom doruéenym sudu diia 27.05.2024, sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota domahal zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena mal. A. B., nar.
XX XX XXXX rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 07.09.2022, &. k. 2P/110/2022-38
tak, aby bol malolety z Reeduka¢ného centra Mlynky - Biele Vody umiestneny do Reedukaé&ného centra
Tornala. Navrh oddvodnil potrebou dalSej reedukacie maloletého dietata, kedZe mal. A. k 30.06.2024
ukonéi z&kladnu 8kolu v zariadeni Mlynky - Biele vody a v Reeduka&nom centre Tornala bude moct
pokraCovat v dalSom Studiu a tak sa pripravovat na buduce povolanie. K navrhu pripojil potvrdenie
Reedukacného centra Tornala o moznosti prijatia mal. dietata do ich zariadenia na vykon ustavnej
starostlivosti.



2. Matka mal. dietata sa k navrhu nevyjadrila.

3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 07.09.2022, ¢&. k. 2P/110/2022-38, spravou RC Mlynky Biele Vody na mal. dieta, spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata, uznesenim OR PZ v Rimavskej Sobote zo dnia
30.04.2024 o vzneseni obvinenia mal. dietatu a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 07.09.2022, &. k. 2P/110/2022-38, mal sud
preukdzané, ze nim sud nad mal. A. B. nariadil istavnu starostlivost, ktord mal malolety podla rozsudku
vykonavat v RC Mlynky — Biele Vody. Urobil tak z dévodu, Ze mal v konani preukazané, Ze v rodinnom
prostredi je vazne ohrozeny vSestranny priaznivy vyvin maloletého dietata. Pred nariadenim Ustavne;j
starostlivosti bolo z dévodu problémového spravania maloletému uz trikrat (rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dfia 09.12.2019, &. k. 7P/219/2019 — 43, uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dfia 17.09.2020, €. k. 7P/167/2020 — 6 a uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota zo
dna 07.12.2021, &. k. 7P/153/2021 — 30) uloZzené vychovné opatrenie pobytového charakteru, resp.
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorych bol malolety A. umiestneny do reedukaéného
centra. Matka jeho vychovu aj napriek uloZenym vychovnym a neodkladnym opatreniam nezvladala
a nedoslo k zlepSeniu spravania maloletého dietata. U maloletého bola viditelna efektivita reedukaéného
procesu iba v podmienkach pinej Struktiury, kde bola posilnena externa kontrola spravania. Prognéza
u maloletého bola rizikova, v pripade jeho navratu do rodinného prostredia. Sud mal za to, Ze vzhladom
na opakovany reedukacny pobyt maloletého dietata, ako aj slabej vazbe na doméace prostredie, bolo
podla sudu nadalej potrebné pokraCovat v procese reedukacie maloletého dietata.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata mal sud preukazané, Ze
bytové podmienky, v ktorych Zije rodina mal. A. su velmi skromné. Rodina obyva €ast rodinného domu,
ktory je stary a znacne poSkodeny. Vlastni¢kou rodinného domu je starda matka mal. A., G. H., ktora obyva
dalSiu Cast rodinného domu. Rodina mal. A. méa k dispozicii jednu izbu a kuchyriu. Kupefiia a WC nie
su k dispozicii. Cistota doméacnosti je na niz$ej trovni. Rodicia (biologicky otec je znamy a Zije s matkou
maloletého dieta, avSak otcovstvo k maloletému neuznal pred organom matriky) si nezamestnani, ich
prijmom je davka v hmotnej nudzi a pridavky na deti spolu vo vySke 559,- € mesacne. Podla lustracie
matky mal. dietata v Registri obyvatelov SR, ma mal. A. 9 surodencov, z toho dvaja su uz pinoleti.
Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud tiez preukazané, ze mal. A. ma vedomost’ o0 jeho moznom
umiestneni v Reedukaénom centre Tornala aj o dévodoch potreby zmeny zariadenia, teda mozZnosti
pokraCovania v Studiu na strednej Skole. Ma vedomost' aj o prebiehajucom konani. A. uviedol, Ze odbor
murar, ktory ma moznost Studovat v RC Tornala sa mu paci. Je rad, Ze po preloZeni do Tornale bude
blizSie k svojmu bydlisku. Uviedol tiez, Ze v RC Tornala ma kamarata, s ktorym sa kamarati od detstva.

6. Zo spravy Reedukaéného centra Mlynky Biele Vody zo dia 18.06.2024 o priebehu reedukacie mal.
A. mal sud preukazané, Ze v podmienkach plnej Struktury je spravanie maloletého vysoko stabilizované,
bez naznaku impulzivity, &i nepremysleného konania. Malolety A. je v reedukacnom centre aktivny,
zapojeny vo viacerych sutaziach. Dha 25.04.2024 sa zu&astnil krajskej spevackej sutaze a zariadenie
reprezentoval aj na celoslovenskych Sportovych hrach reedukaénych centier v maji 2024. Zadané
ulohy plni zodpovedne, samostatne a s organizaCnym talentom. Organizuje systém ostatnych deti
v zariadeni, upozorfiuje ich na dodrziavanie stanovenych pravidiel. V skupine plni Glohu tzv. stréZcu
poriadku. Da sa na neho spolahnut, ma zodpovedny pristup k veciam, ktoré ma na starosti. Je
citlivy na necitlivé zaobchadzanie. S ostatnymi chlapcami v triede aj v skupine vychadza korektne.
V plne Strukturovanych podmienkach je primerane tolerantny voci psychickej zatazi. Jeho spravanie
je priebezne hodnotené ako optimalne. V Struktirovanom prostredi zariadenia typu reedukaéného
centra priebezne prosperuje. V Skole dosahuje vyborné vysledky a je aktivny vo v8etkych €innostiach,
¢i uz ide o kulturne alebo Sportové akcie. V plne Strukturovanych podmienkach sa u neho podarilo
systematizovat navyky na plnenie Skolskych alebo pracovnych povinnosti, ma nastavené hranice
v spravani, ale na celkovom zvnutorneni navykov je potrebné dalej pracovat. Po€as domacich pobytov
nedokaze svoje spravanie ukontrolovat, ¢o sa preukazalo aj pri poslednom domacom pobyte, pocas
ktorého sa malolety A. pobil s pracovnikom SBS sluzby. V domacom prostredi je jeho sebazvladnutie
otazne. V tychto podmienkach opakovane zlyhava a opakuje staré vzorce spravania sa. Kontakt
maloletého A. s rodinou je slab$i. Rodi¢ia mu velmi netelefonuju, kontaktova iniciativa vychadza skér
od neho. Vzhladom na opakovany pobyt maloletého v reedukaénom centre a slabSie vazby na domace



prostredie sa reedukacné centrum skér priklafia k moznosti pokracovania v procese reedukacie mal.
dietata.

7. Z uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dria 30.04.2024,
CVS:ORP-203/1-VYS-RS-2024 mal sud preukazané, Ze vo&i maloletému A. bolo vznesené obvinenie
z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona z dévodu, Ze na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze malolety A. spolu s dalSim obvinenym, B. I. diia 28.12.2023 v ¢ase o 16:08 hod. v Hnusti
pred vchodom do obchodného domu Tesco, kde sa v tom €ase nachadzali zdkaznici obchodu, fyzicky
napadli G. J. tak, Zze po predchadzajucej slovnej vymene nazorov pred vchodom do obchodného domu
Tesco Hnusta ho mladistvy Jaroslav kopol do zadnej Casti tela, nasledne sa zacali vSetci traja navzajom
strkat, kde po tomto G. J. voSiel do vestibulu obchodného domu Tesco, odkial po chvili vySiel naspat von,
kde po dalSej slovnej hadke ho P. L. udrel otvorenou dlariou pravej ruky do oblasti tvare a mladistvy A. ho
udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, nasledne osobne ho B. I. schmatol za nohy a stréil ho na zem,
kde ho obaja dalej udierali do oblasti hlavy a tela, ¢im spbsobili poSkodenému G. J. pomliazdenie tvare
a zlomeninu distalneho konca vretennej kosti lavej hornej kon&atiny, so stazenim obvyklého spésobu
Zivota v trvani 28 dni a dobou lie€enia a praceneschopnosti trvani nie viac ako 40 dni.

8. Podla § 54 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v u€innom zneni sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

9. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

10. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu veci mal su za to, Zze proces reedukacie mal. Jaroslava nie
je ukonc&eny. Jeho spravanie v reedukacnom centre je sice prikladné, avsak pri pobytoch v domacom
prostredi opakovane zlyhava a dopusta sa protizakonnej €innosti. V prevychovnom procese mal. dietata
je nadalej potrebné pokraCovat’ na zvnutorfiovani uz nau¢eného socialne a spolo¢ensky vhodného
a nekonfliktného spravania. UkonCenie Ustavnej starostlivosti nie je podla sudu v najlepSom zaujme
maloletého dietata z dévodu velkého rizika pachania protispoloCenskej az protizakonnej innosti
v domacom prostredi.

11.  Sdd mal tiez preukazané, Ze malolety A. ukong€il vzdelavaci proces na zakladnej Skole a bude
v fom dalej pokraCovat na strednej Skole v odbore murar, vzdelavanie v ktorom je zabezpecené
v Reedukaénom centre Tornala. Malolety A. ma zaujem Studovat' tento odbor. Je si vedomy potreby
zmeny zariadenia, v ktorom vykonava ustavnu starostlivost, z dévodu mozZnosti dalSieho tudia a je
s tymto stotoZneny. Pozitiva zmeny zariadenia vidi v bliz8ej vzdialenosti k domovu ako aj v tom, Ze
v zariadeni, do ktorého by mal nastupit, je umiestneny jeho kamarat z detstva. Vzhladom na uvedené
mal sud za to, Ze je nevyhnutné a je v najlepSom zaujme maloletého dietata zmenit' zariadenie, v ktorom
vykonava sudom nariadenu ustavnu starostlivost. Preto, vychadzajuc z vySsie citovanych zakonnych
ustanoveni, v tomto smere zmenil rozsudok, ktorym bola mal. A. nariadena Ustavna starostlivost.
Zaroven rozsudok v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti matky voci mal. dietatu zmenil tak, Ze bude
povinna platit vyzivné k rukam Reedukacného centra Tornala.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavskéa Sobota.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



