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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobkyne: S. W., K. XX XX, XXXX, trvale bytom R. B.,
adresa pre doru€ovanie: D., W..Y..R.., W. W. W. XX, XXX XX Z., proti zalovanej: Q. Z., K.. XX. XX. XXXX,
I. O. B. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia dria 23. 03. 2023 dorugila Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid*) navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby okresny sud uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXX, evidovanom Okresnym
uradom Zarnovica, katastralny odbor, okres: Zarnovica, obec Voznica, katastralne uzemie: Voznica: k
pozemkom, nachadzajucim sa na parcele registra “C*: parc. €. XXX o vymere 321 m2 zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. XXX o vymere 586 m2 zahrada, a k stavbe so supisnym €islom XX, nachadzajucej
sa na pozemku parcely registra “CKN* s parcelnym &islom XXX, druh stavby: rodinny dom (dalej len
-nehnutefnosti), a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazZenia tychto nehnutelnosti, ktorych
je vlastnikom, a to do pravoplatného skong&enia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp zn.: 25Ps/24/2022.

2. Zalobkyfa podanie navrhu odévodnila potrebou rychlej, aspor dogasnej Gpravy pomerov ugastnikov
v ¢ase od podania navrhu do skon&enia navrhu, t.j. do pravoplatného skonenia konania o obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony vedenom na okresnom sude pod sp. zn.: 25Ps/24/2022. Zalobkyha dalej
uviedla, Ze uz pocas trestného konania vedeného v roku 2021 vznikli pochybnosti ohfadom duSevného
stavu obvinenej - Zalovanej, ktoré su aj uvedené v uzneseni ORPZ ZH zo dfia 23. 12. 2021, pri¢om
zo zaveru zo znaleckého posudku v tomto konani vyplyva, Ze Zalovana trpi organickou poruchou
osobnosti s hrubym naruSenim volovo-motivacnych zloZiek konania s dezinhibovanym umpulzivnym
konanim, je u nej rekurentna depresivna porucha stredne tazkého stupfia so znizenou schopnostou
plne a do dbésledkov si uvedomit désledky svojho konania a tiez bolo u Zalovanej zistené, Ze trpi
syndrémom zavislosti od alkoholu a benzodiazepinov, ktory u nej prehibil poruchy osobnosti a do$lo k
vyznamnému oslabeniu racionalnej kontroly impulzov s tendenciou ich nekriticky nasledovat. Zalobkyria
uviedla, Ze vzhladom na zavery znaleckého posudku bola Zalovanej nariadena Ustavna psychiatricka
a protitoxikomaticka lie€ba, na ktort Zalovana nastupila dfia 04. 02. 2022 a proti Zalovanej boli vedené
viaceré trestné konania. Po prepusteni Zalovanej z Ustavnej lie€by sa Zalobkyfa spolu s maloletou
dcérou prestahovali k matke, aby jej pomohli, pri€¢om rekonstrukciu domu so suhlasom matky financovala
Zalobkyna so sestrou. Nasledne sa Zalobkyha spolu s maloletou dcérou museli z domu vystahovat na
Ziadost’ matky a tato ich aj odhlasila z trvalého pobytu.



3. Zalobkyfia méa obavu o Zalovanu a to z dévodu, Ze Zalovana zadala udrziavat blizke kontakty s Q.. G.,
S..Z. aX..Z., ktoré sa so zalovanou zacali stykat aZ teraz, ked ma Zalovana vazne psychické problémy,
¢im u zalobkyni vznikd dévodna obava, aby tieto osoby nezneuzili Zalovanej stav a nepripravili ju o
majetok. Zalobkyfa ma tiez informécie, Ze sa zalovana zadala stykat aj s rdmskymi ob&anmi a poZiva s
nimi alkohol, o by vzhladom na jej psychické, psychiatrické problémy a liebu nemala pozivat. Dalej sa
Zalobkyha obava aj toho, aby si Zalovana neuvazene nezobrala aj dalSie pdzi¢ky. U Zalobkyni pretrvava
dévodna obava o Zalovanu, ktora nevie zhodnotit redlny dopad svojho konania, méze vefmi lahko prist
o strechu nad hlavou.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.



17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je len do€asna
Uprava pomerov Ucastnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred zagatim konania
alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje verejny zaujem).

19. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (Uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. Novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

20. Okresny sud ma za preukazané, Ze Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 21. 03. 2023, doru¢eného okresnému sudu dfia 23. 03. 2023 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa zakazuje Zalovanej nakladat s nehnutelnostou vedenymi katastralnym odborom
Okresného uradu Zarnovica, nachadzajlcou sa v katastralnom Gzemi Voznica, obci Voznica, okrese
Zarnovica, zapisanou na LV &. XXX, a to k pozemkom nach&dzajicim sa na parcele registra “C*: parc.
€. XXX o vymere 321 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX o vymere 586 m2 zahrada, a
k stavbe so supisnym Cislom XX, nachadzajucej sa na pozemku parcely registra “CKN* s parcelnym
Cislom XXX, druh stavby: rodinny dom, a to najma tuto nehnutelnost’ previest na ind osobu, vioZit ju
ako vklad do spolo¢nosti alebo druzstva, zriadit k tejto nehnutelnosti zalozné prava, &i vecné bremena,
a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.
zn.: 25Ps/24/2022. Zaroveri ma okresny sud preukazané, ze Zalobkyha podala na okresny sud navrh na
obmedzenie spdsobilosti svojej matky Q. Z., K.. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, XXX XX, ktoré je vedené na
okresnom sude pod sp. zn.: 25Ps/24/2022. Taktiez zo sudneho spisu 5Nt/5/2022 vyplyva, Zze Q. Z., K..
XX. XX. XXXX bolo uznesenim okresného sudu sp. zn.: 5Nt/5/2022-35 zo dia 21. 04. 2022, pravoplatné
driia 12. 05. 2022 ulozené ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a to
vzhladom na zavery znaleckého posudku &. 1/2022, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria Segeyom Chernykhom.

21. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na rozdiel od predchadzajice;j
upravy predbeznych opatreni, koncepcia institutu neodkladnych opatreni nie je nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci
civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia
zakonnych predpokladov, a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu, a bez vyjadrenia
protistrany. Z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Zakon
vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka odbvodnenosti
bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osvedCovania. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je preto potrebné osvedCit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu docasnej
Upravy prav a povinnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila



danost’ prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny vtedy, ak je potreba do€asnej Upravy vztahov stran sporu naliehava
a ak sa ohrozenie vztahov stran sporu dostatone osvedcilo. Nariadenie neodkladného opatrenia je
vynimo¢nym procesnym rozhodnutim, ku ktorému sud musi pristupovat nanajvys uvazlivo tak, aby
neprekrocil hranice Ustavnosti postupu sudu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi byt teda
realnost obavy z ohrozenia jednoznalne preukazana alebo aspofi osvedCena. Len z rozporovania
opravnenosti zavazku, nemozno oddvodniovat potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

22. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby do¢asnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
teda vychadzal zo zakladného principu, ze nevyhovenim navrhu by mohla nastat’ situacia, ktoru by bolo
mozné zvratit len s velkymi taZzkostami. Sud nemal zo skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych
v navrhu preukdzanu potrebu do€asnej upravy pomerov, pretoze Zalobkyfia neosvedcila existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mohla viest vo vztahu k nej k tazko zvratitelnym nasledkom,
nakolko sa domahala do€asnej Upravy nehnutefnosti, ktora nie je v jej vlastnictve (ani v podielovom
vlastnictve) a ¢im nevznika dévodna obava zhorSenia postavenia Zalobkyne pri uplatfiovani si svojho
prava.

23. Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom -
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna 23. 03. 2023, navrhom a obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony v konani sp. zn.: 25Ps/24/2022, ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
suc€ast sudneho spisu, nezistil zamer Zalovanej predmetna nehnutelnost predat, & inym spdsobom
scudzit, prenajat, €i inym spdsobom prenechat do uzivania, zriadit zalozné pravo k nehnutelnosti, &i
inym spbsobom zatazit' alebo znicit’ predmetnu nehnutelnost, ktory by vyplyval z jej t€elového konania,
napr. zverejiiovanim ponuk na predaj nehnutefnosti.

24. 7 vySSie uvedenych dévodov sud Zalobny navrh o nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu ako neddvodny zamietol, majuc za to, Ze Zzalobkyria neosvedcila naliehavost situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti.

25. O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani v celom
rozsahu Uspesna, nahrada trov jej v8ak v konani nevznikla a preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



