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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-5-
3T/47/2022-

Okresny std Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednévani konanom diia 13. aprila
2023 v PreSove, takto

rozhodol:

2.
3T/47/2022-

Obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E., F. X, okr. G.,
je vinny

- z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktory spachal tak,

- dfia 21.09.2021 v ¢ase o 08.50 hod po ceste X/XX v smere jazdy z obce H. do G. I. viedol nakladné
motorové vozidlo zn. B. J., ECV: K., kde nedodrzal taku vzdialenost za vozidlom iducim pred nim, aby
mohol v€as znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢ toho vozidla jazdiaceho pred nim
znizi rychlost jazdy alebo zastavi, désledkom €oho prednou €astou vozidla narazil do zadnej €asti pred
nim jazdiaceho osobného motorového vozidla zn. A. A., ECV: L., ktoré v tom &ase viedol vodi¢ J. E.,
bytom H. — M., N. X, okr. H., ktory nasledkom zrazky utrpel zranenia v rozsahu: podvrtnutie krénej
chrbtice, podvrtnutie driekovo krizovej chrbtice, odstiepenie pravého prie¢neho vybezku I. driekového
stavca a zlomeninu pravého prie€neho vybezku IV. driekového stavca s dobu lie€enia v trvani 38-40
dni, ¢im obzalovany ako vodi¢ tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 17 ods. 1 s poukazom na §
137 ods. 2 pism. ¢) zdkona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych
zakonov,



teda

- inému z nedbanlivosti ublizZil na zdravi tym, Ze poruSil délezitu povinnost uloZzenému mu podla zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri prevahe
dvoch polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno |), pismeno k) Trestného zakona a nezisteni
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona a podfa § 56 odsek 1 Trestného zakona
penazny trest 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost' zaplatit’ ulozeny pefiazny trest
v desiatich po sebe iducich mesaénych splatkach po 50,- (patdesiat) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon uloZeného periazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny poSkodenym s obchodnym menom:
-0.G,G,G.G.P.E.D. X, XXX XX Q., R.: XX XXX XXX zaplatit spésobenu $kodu v sume 162,81 Eur,
-P.L.C,, S. G. G. H. XX, XXX XX K., R.: XX XXX XXX zaplatit spdsobenu Skodu v sume 918,02 Eur,

a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov podala dfia 01.07.2022 na tunajSi sud obzalobu pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany A. B. dopustit tak, ako
je to uvedené v skutkovej vete vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vypisom z agendy
dopravno-spravnych ¢innosti MS SR, vypisom z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov,
odpisom registra trestov, spravou obce D. E., prec€itanim vycislenia Skody od spolo¢nosti P. L. C., S.
a spoloc¢nosti O. G., G..

Obzalovany sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti rozsudku priznal a na hlavnom
pojednavani na otazky sudu, polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedal kladne. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom
sa obzalovany priznal k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku a v sulade s § 257
ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, resp.
ochrannych opatreniach.

PretoZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a zabezpecené dbkazy v spise jeho vyhldsenie potvrdzuju, sud povaZzoval za preukazané, Ze
skutok sa stal, a Ze ho spachal prave obzZalovany.

Z uvedeného dévodu uznal sud obzalovaného vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zdkona tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe obZalovany svojim



konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu po stranke subjektivne;j
i objektivnej.

Objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona
obzalovany naplnil tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla nedodrzal bezpecnu vzdialenost od pred nim
jazdiaceho vozidla, v désledku ¢oho do tohto vozidla narazil a v pri€innej suvislosti s narazom utrpel
vodi€ pred nim jazdiaceho vozidla poranenia majlce charakter ubliZzenia na zdravi (123 ods. 2 Trestného
zakona).

Subjektivnu stranku jeho konania, teda zavinenie, sud vyhodnotil ako konanie z nedbanlivosti v zmysle
§ 16 pism. a) Trestného zakona. ObZalovany ako profesionalny vodi¢ si musel byt vedomy toho, Ze
pri nedodrzani takej vzdialenosti od pred nim jazdiaceho vozidla, aby mohol v€as zniZzit' rychlost, resp.
vozidla zastavit, mdze ohrozit, resp. porusit zaujem chraneny zakonom, ktorym je v prejednavanej veci
ochrana Zivota, zdravia a majetku ostatnych uc¢astnikov cestnej premavky.

Pri ukladani trestu bral sud do uvahy dve polah&ujuce okolnosti, za ktoré povazoval priznanie sa k
spachaniu trestného &inu a uprimné olutovanie trestného €inu v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona,
kedZe obzalovany vykonal vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani a zaroveri sa obZalovany v zmysle
§ 36 pism. k) Trestného zakona pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu tym, Ze poistnu
udalost’ oznamil poistovni. PritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona sud nezistil Ziadne.

Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona, umoZfiuje zakon uloZit’ jeho pachatelovi
trest odnfatia slobody v trvani az na jeden rok.

Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti u obZalovaného, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Trestného zakona sud upravil trestnd sadzbu trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona tak, Ze znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu
trest v trestnej sadzbe do 6smych mesiacov odnatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud skumal spdsob spachania €inu, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a osobitne spdsobeny nasledok.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze je slobodny, Zije so svojou priatelkou a spoloénym
dvojroénym synom, iné vyzivovacie povinnosti nema. Cisty mesaény prijem obZalovaného je priblizne
620 Eur, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. ObZalovany si je vedomy skuto€nosti, Ze v minulosti
mal na Useku dopravy viacero priestupkov, avdak odkedy ma maloletého syna a stalu pracu, jazdi
zodpovednejSie.

Zo spravy o povesti od O. T. D. E. mal sud za preukazané, ze obZalovany byva v rodinnom dome
starych rodi€ov, ktori su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. ObZalovany nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku a obec nema vedomost o tom, Ze obZalovany nevedie riadny Zivot.

V registri trestov obZalovany A. B. doposial nema Ziaden zaznam. Z evidenénej karty vodica je zrejmé, Ze
obzalovany ma v nej evidovanych dvadsatpat zaznamov. Z vypisu agendy dopravno-spravnych ¢innosti,
ako aj z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze okrem priestupkov, ktoré ma
obzalovany v evidenénej karte vodi€a, pribudli obZalovanému po spachani Zzalovaného skutku tri nové
zaznamy na useku cestnej premavky. Dha 14.12.2021 sa dopustil konania podfa § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 8/2009, kedy porusil povinnosti vodi€a, za €0 mu bola uloZzena pokuta v sume 40 Eur. Dia
27.04.2022 sa dopustil konania podla § 22 ods. 2 zakona &. 8/2009, za o mu bola uloZzena pokuta
v sume 40 Eur. Dia 01.08.2022 sa obzalovany dopustil konania podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
8/2009, za ¢o mu bola ulozena pokuta v sume 30 Eur.

V prejednavanej trestnej veci obZalovany A. B. svojim konanim hrubym spésobom porusil svoje
povinnosti vodi¢a motorového vozidla a ubliZil tym na zdravi poSskodenému J. E.. ObZalovany pritom
porusil doleziti povinnost’ uloZzend mu zdkonom o cestnej premavke spocivajucu v dodrziavani take;j
vzdialenosti, aby mohol v&as zniZit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho



pred nim znizi rychlost jazdy alebo zastavi. Okrem toho, tymto konani sp&sobil dopravnu nehodu pri
ktorej inému ubliZil na zdravi a spésobil Skodu na majetku.

Trest pIni funkciu ochrany spolo€nosti pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a
jednak aj voci dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Individualna prevencia teda spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Pri takto charakterizovanom ucele trestu, vzhladom na to, Ze ukladanie trestov ma nielen individualny,
ale aj generalny preventivny charakter, dospel sud k zaveru, Ze spolo¢nost’ musi vediet, Ze za takéto
konanie, ktorého sa dopustil obZalovany, a ktoré malo za nasledok ubliZenie na zdravi dalSej osoby, musi
byt pachatel spravodlivo potrestany. Zaroven v3ak sud nemohol opomenut skuto€nost, Ze obZalovany
je priaznivo hodnoteny z miesta bydliska, doteraz nebol odsudeny. Rovnako nemohol sud opomenut
skuto€nost, Ze trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona patri medzi nedbanlivostné
trestné Ciny. ObZalovany teda nikomu nechcel iumyselne ublizit na zdravi. Napriek tomu vSak jeho
nedbanlivostnym konanim k tomu doslo.

Z tychto dévodov sud neukladal obzZalovanému trest odnatia slobody, pretoZze sa domnieva, Ze aj
penazny trest v o vymere pat'sto Eur, s moznostou splatit' tento v desiatich po sebe iducich mesacénych
splatkach po patdesiat Eur, bude dostatoénym na dosiahnutie uc€elu trestu. Zaroven pre pripad, Zeby
vykon ulozeného pefiazného trestu bol Uumyselne zmareny, inak povedané, pre pripad, ak by sa
obzalovany zaplateniu trestu vyhybal, ur€il sud nahradny trest odfiatia slobody v trvani jeden mesiac.

Sud povaZoval za potrebné ulozZit’ aj trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
jeden rok. Aj ked ulozenie takého trestu nie je obligatérnou povinnost'ou sudu, v tomto pripade sud tento
trest ulozil a to z dévodu hrubej nedisciplinovanosti odsudeného ako u€astnika cestnej premavky v €ase
pred spachanim trestného €inu, ale aj po jeho spachani. O jeho nedisciplinovanosti ako U€astnika cestne;j
premavky sved¢&i poCetny zoznam spachanych priestupkov na Useku ochrany bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. ObzZalovany okrem iného opakovane prekracuje povolenu rychlost, telefonuje za
volantom alebo nedovolenym spdsobom predchadza, ¢im ohrozuje seba a ostatnych ucastnikov cestnej
premavky. Trest zakazu ¢innosti sud uloZil za u€elom ochrany spolo&nosti pred pachanim dalSej trestne;j
¢innosti a tiez za u¢elom, aby obZalovaného naviedol k zamysleniu sa nad tym, ako sa doposial v cestnej
premavke spraval a toto svoje spravanie do buducnosti prehodnotil a zmenil. Pre uplnost sud dodava,
Ze oba uloZené druhy trestov boli ulozené na spodnych hraniciach, ktoré uréuje Trestny zakon.

Trest zakazu Cinnosti ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby je, podlfa nazoru sudu, dostatoénym
trestom a vystrahou pre obZalovaného, ktory sice je doteraz netrestanym ¢lovekom a v mieste trvalého
bydliska poziva dobru povest, no nemozno u neho konstatovat vedenie riadneho spésobu Zivota,
ako to navrhovala obhajoba. ObZalovany aj po spachani inkriminovaného skutku sa dopustil az troch
réznorodych priestupkov na Useku cestnej premavky, ktoré spravanie sa nemozno povazovat za vedenie
riadneho Zivota obzZalovanym.

Splnomocnenci spolo¢nosti P. L. C., S. a O. G., G,, si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu skody.
Sud Ziadali, aby zaviazal obZalovaného k nahrade Skody, a to spolo¢nosti P. L. C., S. v sume 918,02
Eur a spolo¢nosti O. G., G. v sume 162,81 Eur.

PretoZe vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uplatnena Skoda vznikla poSkodenym v pri€inne;j
suvislosti s konanim obZalovaného, zaviazal ho sud k uhrade spdsobenej Skody v rozsahu uplatnenom
poskodenymi.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



