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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Rotha a ¢lenov Michala HavaSa a
Rudolfa Babiéa, v trestnej veci ods. T. S., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., S. XXXX/XX, t. &. vo vykone
trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného o povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom dna 03. februara 2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2)Tr. poriadku navrh odstideného Ondreja Slebodu o povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Poprad vedenej pod sp.zn. 5T/133/2011 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/133/2011 zo dfia 19.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 3To/5/2012 zo dfia 07.03.2012 bol T. S. pravoplatne uznany vinnym zo zlo&inu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3) Tr.zdkona, v jednoginnom subehu s predinom krivej vypovede
podla § 346 ods. 1) Tr. zakona, za ¢o mu sud ulozil podla § 345 ods. 3) Tr.zakona s pouzitim § 36
pism. |, § 37 pism. h, pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4) Tr. zdkona za pouZitia § 41 ods. 1) Tr. zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny T. S. podanim dorugenym stdu dfia 10.01.2014 podal navrh na povolenie obnovy konania v
pbvodnej trestnej veci, v ktorom navrhu poukazal na skutoénost, Ze bol odsudeny za pouzitia asperacne;j
zasady v zmysle § 41 ods. 2) Tr. zakona, ktora bola nalezom Ustavného sidu PL.US 106/2011 uznana za
protiustavnu. Tato skutocnost mala za nasledok, Ze v pdvodnom konani boli porusené jeho garantované
prava v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru ESLP suvisiace s
pravom konania pred nezavislym sudom.

K podanému navrhu na povolenie obnovy konania sud odsudeného vypoCul na verejnom zasadnuti
konanom dna 03.02.2014, na ktorom odsudeny trval na podanom navrhu a to z dévodov uvedenych v
samotnom pisomnom navrhu s tym, Ze iné dévody pre povolenie obnovy konania nema.

Podla § 394 ods. 1) Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po vypocuti obvineného, vychadzajuc z obsahu samotného spisového materialu, dovodov pre ktoré
odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania, ako aj zo samotného nélezu Ustavného sudu



Slovenskej republiky PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 sud konstatoval, Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania nie je dévodny. Odsudenému je potrebné prisvedcit, Ze citovanym nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky naozaj bolo rozhodnuté, Zze v § 41 ods. 2 zak. 300/2005 Z.z.
Trestny zékon, v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody“ nie st v sulade s &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, tak ako to uvadza odsudeny v podanom navrhu, v jeho pripade vSak k ukladaniu
uhrnného trestu odratia slobody v predmetnej trestnej veci nedoS$lo za pouzitia § 41 ods. 2) T. zakona,
ale za pouzitia § 41 ods. 1) Tr. zakona, teda zakonného ustanovenia, ktoré nalezom Ustavného
sudu ostalo nedotknuté. S prihliadnutim na uvedené, kedZe u odsudeného nie je dany zdkonny dbvod
pre povolenie obnovy konania tak, ako na to poukazoval v podanom navrhu, potom sud jeho Ziadost
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



