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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 28.09.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Svoj navrh oddvodnil tym,
Z2e Okresny sud Levice ako exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby
s omeSkanim viac ako 290 dni. Vec bola vedena exekutorom pod exekuénym &islom EX 4131/2010.
Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vznikla navrhovatelovi majetkova Skoda
vo vysSke 1.678,18 eura predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora nemdze byt viac
priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Nemajetkovd ujmu vygislil na 335,64 eura ako 20 % z
uplatfiovanej istiny s prislusenstvom, narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze doslo k
zmareniu vymozitefnosti majetkového prava navrhovatefa, pozaduje spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prava principov
pravneho $tatu.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, ktory svoju
neucast ospravedinil, suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval na pisomne podanom navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a obozndmenim sa s
obsahom spisu a to navrhom, uznesenim Krajského sudu v Nitre, vyjadrenim odporcu spolu s prilohami,
vyjadrenim navrhovatela, stanoviskom k vyjadreniu odporcu, spisom OS Levice sp. zn. 9Er 340/2010,
znaleckym posudkom ¢&. 1/2013, doplnenim pravnej argumentacie na podporu pozicie navrhovatela a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 1.678,18
eura titulom nahradu istiny s prislusenstvom, ktora nemdze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim



sudu a nemajetkovej ujmy vo vyske 335,64 eura ako 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom,
pretoZze exekucny sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby
s omeskanim viac ako 290 dni.

Vec bola vedena exekutorom pod exekuénym cCislom EX 4131/2010 proti povinnému: U. O., nar.
XXX XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 9 Er 340/2010 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doruéena diia 7.6.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Exekuény sud vyzvou zo dfia 10.6.2010 vyzval opravneného cestou sudneho
exekutora na predloZzenie Zmluvy o Uvere a zmenky, ktora bola sudu doru¢ena dria 14.9.2010. O
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia exekuény sud rozhodol uznesenim zo dna 14.10.2010,
pravoplatne dha 5.11.2010 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora udelenie poverenia zamietol. Voci
uvedenému uzneseniu opravneny podal odvolanie, ktoré zobral spat, odvolaci sud v Nitre odvolacie
konanie zastavil, exeku€né konanie je pravoplatne zastavené. Rozhodnuté bolo po 4 mesiacoch a 7
dfioch od podania Ziadosti a po 30 dfioch od doru€enia poZadovanych dokladov.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, Ziadal navrh zamietnut, navrh navrhovatela povazoval
za zmatoény, uviedol, Ze celu dékaznu povinnost navrhovatel prenasa na sud, nie je jasny ani titul naroku
na nahrady skody. Navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu ¢o sa
tyka prietahov v konani. VSeobecny sud v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani. Mal za to, Ze navrh je uplatneny na sude predCasne, kedZe este neuplynula lehota 6 mesiacov
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené
vSetky tri podmienky su€asne. K nespravnemu uUradnému postupu uviedol, Ze lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, ak
je exeku€nym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdriova
lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Posudenie veci a vyjadrenie pravneho
nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa odrazili v rozhodnuti, nie je mozné
povazovat za nepravny Uradny postup. Lehota 15 dni sa tyka len pripadu, kedy sud poveri exekutora
vykonanim exekucie, nie ked zamieta navrh na vydanie poverenia. Vnutrostatny sud ma povinnost ex
offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsku dolozku. Co sa tyka
prietahov v konani poukazoval na § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. a uviedol, ze navrhovatel vo
vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia
svoje tvrdenie nepreukazal. Vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15 - diovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.4.2009,
teda tri roky pred driom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.
Odporca namietal vycislenie materialnej Skody, navrhovatel nepreukazal vznik ani vy8ku Skody. K
nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych osob je
odlisny, treba prihliadat aj na dobré mravy u poskodenej osoby. Poukazoval na nie vzdy legitimne
postupy navrhovatefla vo vztahu k spotrebitefom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo
na mieste podrobné skimanie, pri vydavani poverenia, vzhladom na zvy3ené riziko ohrozenia alebo
poruSenie prava spotrebitela. Z tohto pohfadu je navrh navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si
pozaduje nahradu Skody od Statu, ktora mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite navrhovatela. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a
bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, podfa odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla
Skoda postupom okresného sudu. Odporca mal za to, Ze navrhovatel nepreukéazal, Ze by v namietanom
konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Zze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova
Skoda.

K vyjadreniu odporcu zaslal sudu pisomné stanovisko navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze nie je dany
dovod na postup sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. Titul naroku je uréeny ustanovenim § 9 ods. 1 zak. ¢.
514/2003 Z.z. a ide o nespravny uradny postup, pretoZze exekucny sud nerozhodol o navrhu v zakonom
predpokladanej lehote a po uplynuti zakonnej lehoty bol po pravne vyznamny &as v konani bezdévodne
necinny, ¢im spdsobil zbyto&né prietahy. Sud vo veci musi konat aj bez urgencii a staznosti u¢astnika,
ak mu v tom nebrania objektivne prekazky. Plati zakladné pravo kazdého na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a pravo kazdého na prejednanie veci v primeranom ¢ase. Navrhovatel vyvinul
enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani a primal sud k vydaniu rozhodnutia
podaniami zo dfia 18.02.2009, 20.05.2009, 23.09.2010, 27.09.2010. Ak exekuény sud v€as nevyda



¢i uz poverenie alebo uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia, spésobuje zbyto¢né
prietahy. Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je Uplne iny pravny in&titut ako rozsudok rozhodcovského
sudu. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. i) Exeku&ného
poriadku. Navrhovatel nijako nemaril predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, reagoval na
podnety odporcu. Odporca nemal v imysle navrhovatela odSkodnit. Vysoka pracovna zatazenost sudcu
okresného sudu a vysoky pocet spisov nemoézu byt dévodom pre nedodrzanie zakonnej lehoty. Stat
ma dostatoéne zabezpedit sudy personalne. Vydanie poverenia nie je po pravnej a faktickej stranke
Zlozitou vecou. Vyklad zakona o zodpovednosti za Skodu, podla ktorého by nebol vSeobecny sud
opravneny preskumavat existenciu zbyto&nych prietahov v konani, je ustavne nekonformny. Nec€innost
sudu spdsobila zmenu v pracovnych aktivitdch navrhovatela a to v smere zvySenia objemu prac a
postupov. Na preukazanie, Ze postup exeku&ného sudu bol nespravny v tom, Ze neopravnene, opatovne
preskumaval exekuény titul, nechal spracovat znalecky posudok znalcom v odbore Pravne vztahy k
cudzine. V ramci nemajetkovej ujmy treba zohladnit' aj povest' podniku, neistotu v planovani ako aj
uzkost a neprijemnosti ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti. K nemajetkovej ujme by nedoslo, ak by
sud vydal rozhodnutie v€as. Pri€ina a nasledok tak su zrejmé, ich spojenie je priame, bezprostredné
a neprerusSené. Navrhovatel sa nedomaha nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnutia ale z dévodu nespravneho uradného postupu, ktory véak vidi aj v poruseni prava EU zo
strany exekuéného sudu v tom, Ze sa zaoberal neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky bez toho, aby
o tom opravneného alebo povinného upozornil.

Zo znaleckého posudku €. 1/2013, ktory vypracoval doc. JUDr. Miroslav Slastan PhD, pricom ulohou
znalca v zmysle zadania pravneho zastupcu navrhovatela bolo posudit, &i je pravom EU zakazané,
aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom
alebo rozhodcovskym stdom v rozhodcovskom konani, vyplyva, Ze pravo EU véeobecne a bez
splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych
zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v
rozhodcovskom konani, ale uvedena otazka je pravna, ktord musi rieSit a posudit sud.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase podania navrhu, $tat zodpoveda za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase podania navrhu, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku / dalej len Ziadost / s prislusnym organom podla § 4
al.

Podla § 16 ods. 1 cit. zak., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. Z&kona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 cit. Zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. Zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 cit. Z&kona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked’ sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznadmenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 cit. zakona , lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uc€inného v Case zacatia exekuéného konania,
exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom od 01.06.2011 podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase zacatia exekucie
podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathom v €ase od 1.2.2002 do 31.05.2010
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase od 1.6.2010 do 31.05.2011
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c/ a d/ . Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathnom v ¢ase od 1.6.2011 sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak
ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zak.¢. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ . Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
jednak nahrady Skody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory odévodnil tym, Zze exekucny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
0 udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Navrh navrhovatela bol dostatoéne
Specifikovany v zmysle § 43 O.s.p. a zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. platného v €ase podania navrhu.
Navrhovatel v petite navrhu uviedol, ¢oho sa podanym navrhom domaha, voc¢i komu a z akého titulu.
Nepredlozenie dékazov a neunesenie dékazného bremena je ddvodom na pripadné zamietnutie navrhu,
nie na odmietnutie podania. Navrh navrhovatefa sud nepovazoval za premi€any, pretoZe Ziadost o
udelenie poverenia bola exekuénému sudu doruéena v juni 2010, rozhodnuté o nej bolo v oktébri 2010
a navrhovatel si uplatnil u odporcu predbezné prerokovanie na nahradu Skody v septembri 2012, ¢o
je sudu zname z obdobnych prejednavanych veci, uvadzal to aj navrhovatel vo svojich vyjadreniach
v obdobnych veciach a uvadzal to aj pravny zastupca navrhovatela na pojednavaniach v obdobnych
veciach. Navrh navrhovatela sud nemohol ako pred€asne podany zamietnut, pretoZze vo veci bolo
rozhodnuté po uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

Navrhovatel sa doméahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu s poukazom na § 9
ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. z dbvodu, Ze k doslo k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom nebola dodrzana zakonom stanovena 15-dfiova lehota. Podstatou tohto sporu bolo
zistit, ¢i sa na dany pripad vztahuje zdkonna lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a
ak ano, &i doslo k nedodrzaniu tejto lehoty a &i nedodrZzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia
alebo zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia mu spésobilo Skodu a nemajetkovu ujmu a & mu
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti mohlo spdsobit $kodu alebo nemajetkovd ujmu. Stat zodpoveda za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci, ak doslo k nezakonnému rozhodnutiu, alebo nespravnemu
uradnému postupu, doslo k vzniku 8kody a medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou je pri€inna suvislost, pricom vSetky tri podmienky musia
byt splnené sudasne. Zodpovednost za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &.
514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost objektivha ( podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla



ods. 1 sa nemozno zbavit ) &o znamend, Zze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného )
nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stadi preukazat,
e 8koda ( ak vznikla ) je vysledkom ¢&innosti prislusného organu Statu (tzv. zodpovednost za
vysledok ) . Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy (" Kazdy ma pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu , iného Statneho organu &i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom" ). Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho
skumat, ¢i v komplexe skutoCnosti prichadzajucich do uvahy ako ( priama ) pri¢ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze
mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave ( iba )
tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujicim t. j. ak by
nedodlo k nesprdvnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. Navrhovatel vycislil
majetkovu Skodu ako nahradu istiny s prisluSsenstvom, ktorda mu nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ktort si navrhovatel uplatnil
vo vy8ke 20 % z istiny a prisluSenstva, takyto spdsob vy€islenia nemajetkovej ujmy navrhovatel
nijako nezddvodnil, ani nepreukédzal vznik nemajetkovej ujmy u navrhovatela, len formalne uviedol,
Ze doslo k zaniku podnikatelskych aktivit navrhovatefa a jeho podnikatelskych planov, ¢o nebolo
blizSie oddévodnené, ani preukdzané. Nemajetkova ujma nezdvisi automaticky len od kon$tatovania
nedodrZania zdkonnej lehoty, ale aj odo okolnosti, ktoré su v tejto veci konstatované, a na zaklade
ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Priznanie nemajetkove;j
ujmy by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, pretoZe prave navrhovatel,
ktorého zaklad jeho podnikatelskej ¢innosti je poskytovanie spotrebitelskych Gverov a to na zaklade
formularovych zmlav a v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely rad neprijatelnych
Zlozito formulovanych zmluvnych podmienok, s ciefom oslovit' tu najzranitelnejSiu skupinu obyvatelstva,
ktora nemo6ze tymto zmluvnymi podmienkami rozumiet, dosiahnut zisk, sa domaha v désledku porusenia
svojich prav sudnej ochrany a nemajetkovej ujmy. Z mnozZstva exekuénych konani, ktoré su vedené
na v8etkych sudoch Slovenskej republiky je zname, Ze vyuzival prave rozhodcovské doloZky a o jeho
narokoch rozhodovali rozhodcovské sudy, ktoré nere$pektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane
spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto skiumat, to nerobili a priznavali navrhovatelovi aj také
plnenia, ktoré boli zjavne neplatné pre neprijatelné zmluvné podmienky. Je preto zarazajuce, ze pri
ochrane svojich prav sa strikine domaha ochrany svojich prav a désledného dodrziavania zakona, ale
vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi uz taky désledny nebol. Naopak, jeho podnikatelskou
¢innostou sa zaoberala aj Eurépska komisia, ktora vo svojom liste, ktory bol aj pripojeny odporcom
k jeho vyjadreniu, uvadza, Zze utvary Komisie v suvislostami s praktikami navrhovatefa a dalSimi
nebankovymi institiciami na trhu spotrebitelskych Gverov slovenskych spotrebitelom, poukazuju na
problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené
prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Uviedol, Ze tieto
podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym ciefom je zbavit spotrebitefom prav, ktoré im
vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Uviedol, Ze jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatriuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.

Z pripojeného exeku€ného spisu sud zistil, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Sud v
tomto pripade neskumal &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
z akého dbévodu, ¢i sa zdkonna 15 - diova lehota vztahuje na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou
exekutora, ¢i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vdbec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods.
2 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z.z. bol v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul . Zakonnd 15 - dfiova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadost'ou exekutora
o udelenie poverenia neplati v exeku€nych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok. Tato vynimka bola do zdkona zavedena s u&innostou od 1.6.2010 a vztahuje sa aj na
exekuéné konania zacaté pred ucinnostou zdkona &. 144/2010 Z.z., ¢o je uvedené v komentari k
exekuénému poriadku, dévodom zavedenia tejto vynimky je potreba preverenia pripadnej existencie
dovodov nepripustnosti exekucie preskiumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie
exekucie. K vydavaniu povereni na zdklade exekucného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a



dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nézor vyplyva i z rozhodnutia KS
v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zakonodarcu
- Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. V podstate podlfa zdévodnenia navrhovatefa by sud musel vydavat poverenie na zaklade
rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku
aj v su€asnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku
¢o je niz8ie uvadzanou judikaturou vyvratené. Sud teda dospel k zaveru, Ze v ase podania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala. NavySe sud uvadza, Ze tato lehota je uvadzana v
suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym je vydanie poverenia a nevztahuje sa na rozhodnutie sudu,
ktorym je zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie poverenia. V ramci exekuéného konania ma sud
pravo preskumat dbkazy aj bez navrhu ucastnikov, ako aj ex offo preskumat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského konania
(rozhodnutia: NS SR 3 Cdo 146/2011, 3 MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, US SR IV. US 60/2011, 1.
US 16/2002). Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 uréuje lehotu na vydanie poverenia, nie na vydanie
iného rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia. V pripade, Ze sud ma za to, Ze nie je zakonny dévod
pre vydanie poverenia, zamietne Ziadost o udelenie poverenia, priCom takéto rozhodnutie nemozno
povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15 dhova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia Ziadna zdkonna lehota neexistuje. Konkrétne v tejto veci doSlo k
zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia v lehote po 4mesiacoch a 7 dioch od podania navrhu a
po 30 dioch od doru€enia poZadovanych dokladov, o sud nepovazoval za neprimeranu lehotu na
rozhodnutie, sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze by mu v dbésledku takého postupu sudu
mohla vzniknut nejaka Skoda alebo nemajetkova ujma, ktora nezavisi automaticky, len od zistenia
nedodrzania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni
konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkove;j
ujmy. Uvedenda lehota, v ktorej bolo exekuénym sudom rozhodnuté, je absolutne primerana. Tvrdenie
navrhovatela, Ze sud rozhodol s omeskanim 290 dni bolo nepravdivé a zavadzajuce.

Navrhovatel namietal nespravny Uradny postup exekuéného sudu. Nespravny uradny postup nesmie
mat svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti ( rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/24/04).
Zodpovednost za Skodu z nespravneho uradného postupu nezakladaju vady konania ako je
zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo dfia 29.06.1999). Takéhoto naroku by
sa poskodeny mohol domahal podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., o v8ak navrhovatel vyslovene
vylu€il a aj to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné, €o preukazané
nebolo. V oddévodneni rozhodnutia sudy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny nazor. Ak sa
pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny uradny postup, ale za splnenia
dalSich zakonnych podmienok by sa mohlo jednat o nezakonné rozhodnutie, za ktoré by Stat niesol
zodpovednost len v pripade, ak by bolo takéto rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Rovnako vykonanie
dokazovania, ktoré povaZzuje ucastnik za nadbyto¢né, ¢i protizakonné, nepredstavuje nespravny uradny
postup. Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny uradny
postup ( uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007 zo dila 25.08.2009). Sud je toho nézoru, Ze
navrhovatel sa neméze domahat naroku podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze sa
jedna o nespravny uradny postup, pretoze exeku€ny sud vo veci rozhodol, svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil, opravneny sa proti rozhodnutiu exekué¢ného sudu odvolal a rozhodnutie exeku¢ného sudu
odvolaci sud potvrdil. Nespravny postup z pravneho hladiska je porudenie procesnych pravnych
noriem. Hmotnopravne dévody pre neexistenciu platného exekuéného titulu v odévodneni uznesenia
exekuéného sudu nemozno povazovat za postup sudu, na zaklade ktorého by bolo mozné pozadovat
ujmu.

NavySe sa sud nestotoznil ani s pravnym nazorom navrhovatela, Ze rozhodcovsky rozsudok je
prekazkou pre domahanie sa navrhovatela naroku voéi dlznikovi v obc&iansko-pravnom konani.
Rozhodnutie exeku&ného sudu bolo zakonné, nebolo zruSené ako nezakonné a preto takéto rozhodnutie
neméze byt dévodom pre vznik Skody. Neexistuje Ziadna suvislost medzi postupom a rozhodnutim
exekuéného sudu a udajnou Skodou navrhovatela. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013 sp.
zn. 3 Cdo 50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu "rozhodnutia" nevykonatelného.



V predmetnom uzneseni Najvyssi sud podrobne rozobera otazku udajného nespravneho procesného
postupu vSeobecného sudu v exekuénom konani, neplatnost rozhodcovskej dolozky, i otazkou res
iudicata i suladu s eurépskym pravom a to aj s pouZzitim Smernice Rady 93/13/EHS so zavermi o
spravnom rozhodnuti exekuéného sudu. Uznesenie exekuéného sidu o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zhodne ako uznesenie sudu o zastaveni exeku¢ného konania
prelamuje pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, priCom zanika prekazka rozsudenej veci. Sud
nesuhlasil s pravnym nazorom navrhovatela, Ze rozhodcovsky rozsudok je prekazkou domahania sa
navrhovatela naroku vodi diZznikovi v ob&ianskopravnom konani. V prvom rade ide o teoretické tvrdenie
navrhovatela, ktoré nie je realne podloZené. Navrhovatel nepreukazal, ze by podal navrh voci diZznikovi
na civilnom sude, ktory by mu bol zastaveni, pre prekazku res iudicata. Uvaha o vzniku $kody je do
podania, resp. zastavenia uvadzaného konania Cistou fikciou. Ako uz bolo konstatované rozhodnutie
exekuéného sudu nebolo nezakonné, iSlo o spravodlivé a po pravnej stranke spravne rozhodnutie, takéto
rozhodnutie tak neméze byt dévodom pre vznik Skody. Neexistuje tak Ziadna suvislost medzi postupom
exekuéného sudu a udajnou Skodou navrhovatela. V druhom rade neucinny (nulitny) rozhodcovsky
rozsudok Ziadnu prekazku nasledného prejednania a rozhodnutia veci nepredstavuje (uznesenie KS v
Trnave zo dfa 31.05.2012 sp. zn. 10 CoE 308/2011). Exekuény sud ma pravo preskumat, ¢i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. ¢i bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohlfadu pravneho
predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia - jednak urditosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a
povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma natene vykonat). Exekuény sud je
teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, & opravnenym oznaceny exekucny titul bol
vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekucny titul
vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce Ziadne
pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiria predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a na jeho
zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia (uznesenie NS SR zo dria 26.02.2013 sp. zn. 4
Cdo 236/2012). Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia pre
opravneného odpada prekazka res iudicata na uplatnenie jeho prava na sude (uznesenie KS v Ziline
zo dfia 11.07.2012 sp. zn. 20 CoE 94/2012). Uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 18 CoE/641/2011 tieto
skuto€nosti nespochybriovalo, uznesenie Okresného sudu bolo tymto rozhodnutim zruSené a vratené
na dalSie konanie, kde prvostupfiovy sud mal podrobnejSie zddévodnit zamietnutie navrhu na vydanie
poverenia. Podstatné je, Ze toto rozhodnutie bolo prekonané dalSou rozhodovacou praxou sudov, a to
i Najvy8Sim sudom SR.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o
nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto€nych prietahov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspesnému
odporcovi sud nepriznal nahradu trov konania, kedze si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



