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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 03. februara 2014
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

G. M,

nar. XX. XX.XXXX v L., O. republika, trvale bytom P., O. XX/X, t.€. na slobode,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2007 zo dfia 15.11.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a vo vyroku
o zruseni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2008 zo dfia 24.07.2007 bol
obZalovany G. M. (nar. XX.XX.XXXX) uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. V bode 2) bol uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak; pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr.zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr.zak k suhrnnému trestu
odniatia slobody na 6 rokov a 11 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol podla § 42 ods. 2
Tr.zak. zrudeny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006 zo dfia
15.08.2006, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2Nt/10/2013 zo dfia 02. oktébra 2013 bola
podla § 400 ods. 1 Tr.por. povolena obnova konania vo vysSie uvedenej trestnej veci, pricom su¢asne
bol zruSeny vyrok o suhrnnom treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2007 zo dha
24.07.2007, ako aj vyrok tohto rozsudku o zruSeni vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006 zo dha 15. augusta 2006.



Nasledne rozsudkom sudu prvého stupfia bol G. M. (nar. XX.XX.XXXX) pri nezmenenom vyroku o vine
v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2007 zo dfia 24.07.2007 odsudeny podla § 194
ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 38 ods. 4, 37 pism. h/, m/ Tr.zak. k sthrnnému trestu
odniatia slobody na 5 rokov, 11 mesiacov a 21 dni, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému G. M.
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006 zo dfia 15.08.2006, ako aj vSetky
dalSie vyroky na zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokurator proti vyroku o treste
v prospech obZalovaného G. M. (nar. XX.XX.XXXX). Podla nazoru prokuratora je vyrok o treste v
rozsudku sudu prvého stupfa nezakonny, pretoZe trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/140/2006 zo dria 15.08.2006, v suvislosti s ktorym bol obZalovanému G. M. uloZeny suhrnny trest, bol
odsudeny sice tiez G. M., ale narodeny XX.XX.XXXX, teda zjavne ide o ind osobu. Na tom ni¢ nemeni ani
fakt, Ze toto odsudenie trestnym rozkazom je zrejme nespravne uvedené v odpise registra trestov G. M.,
nar. XX.XX.XXXX. Uz v pévodnom konani nemal byt teda obZalovanému uloZeny suhrnny trest, pricom
tuto chybu bolo mozné napravit' v konani po povoleni obnovy konania, ¢o sud prvého stupfia neurobil.
Prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSit vyrok o treste v napadnutom rozsudku s
tym, aby odvolaci sud sam vo veci podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol o uloZeni trestu odfatia slobody
bez pouzitia § 42 ods. 1 Tr.zak.

Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

K vytykanej chybe v odvolani prokuratora, zistil zatial odvolaci sud nasledovné: Trestnym registrom
Okresného sudu Prievidza prechadzaju najmenej dve osoby s menom G. M.. Je to jednak G. M., nar.
XXXXXXXX v P., rodné &islo XXXXXX/XXX (otec E. M., matka U. M., rod. A.), ktory bol odsudeny
okrem inych pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006 zo dfia
15.08.2006. DalSia osoba s menom G. M. je nar. XX.XX.XXXX v L., rodné &islo XXXXXX/XXXX (otec
G. M., matka A. M., rod. L.), ktory bol odsudeny okrem inych pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 2T/18/2007 zo dia 24.07.2007.

Z obsahu zépisnice o vysluchu obvineného G. M. (nar. XX.XX.XXXX), CVS: ORP-435/4- OSV-PD-06
zo dia 17.03.2006 (trestny spis Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006) je zatial mozné urobit
zaver, Ze ide o dve rozdielne osoby s rovhakym menom, priom zrejme ide o otca a syna. Vyplyva to aj zo
zapisnice o vysluchu obvineného G. M. (nar. XX.XX.XXXX) zo dfia 05.12.2006 (trestny spis Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2007), kde obvineny uviedol ako otca osobu s menom G. M.. ( K tomu len
na okraj senat odvolacieho sudu uvadza, Ze z tejto zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze existuje
aj tretia osoba s menom G. M. - v roku 2006 9-ro¢n4, ktora je podla obvineného jeho synom.)

Z aktudlneho odpisu registra trestov (ku driu 30.01.2014) vyplyva, Ze G. M. (nar. XX.XX.XXXX) bol okrem
inych pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/140/06 zo dna
15.08.2006 (predmetné odsudenie ma menovany dokonca uz zahladené).

Z dalSieho aktualneho odpisu registra trestov (ku driu 30.01.2014) tiez vyplyva, Zze G. M. (nar.
XXXX.XXXX) bol okrem inych pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 1T/140/2006 zo dra 15.08.2006.

Senatu odvolacieho sudu pritom nie je zname, z akych dévodov odsudenie trestnym rozkazom jednej
osoby s menom DuSan Cicko (nar. 24.12.1952) sa nachadza v odpise registra trestov aj druhej osoby s
menom Dudan Cicko (nar. 15.02.1972). Naviac sa z neznamych dévodov v prislusnom odpise registra
trestov vObec nenachadza pravoplatné odsudenie osoby Dusan Cicko (nar. 15.02.1972) rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2007 zo diia 24.07.2007, ktoré je predmetom tohto konania po
povoleni obnovy konania.



Z vySSie uvedenych dévodov mohol potom zatial urobit’ odvolaci sud aj na neverejnom zasadnuti zaver
o tom, Ze napadnutym rozsudkom uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr.zak. obZalovanému
DuSanovi Cickovi (nar. 15.02.1972) a su€asne zruSenie vyroku o treste podfa § 42 ods. 2 Tr.zak.
v skorSom trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006 zo dna 15.08.2006 je
nezakonné, pretoze doslo tym k poruSeniu Trestného zakona. Preto podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.
odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zrusil. UloZenie suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak. vo vztahu
k pravoplatnému odsudeniu inej osoby je nepripustné.

Sucasne senat odvolacieho sudu vyslovuje pravny nazor, Ze napravit chybu rozsudku vo vyroku o treste,
ktora bola urobena v neprospech obzZalovaného uz v pévodnom konani, mozno aj potom, ¢o v ramci
mimoriadneho opravného prostriedku - obnova konania, doslo k zruSeniu nespravneho vyroku o treste,
av8ak z inych dévodov (v tomto pripade v dosledku protiustavnosti tzv. asperacnej zdsady).

Odvolaci sud v8ak nerozhodol vo veci sdm rozsudkom tak, ako sa toho domahal v odvolani prokurator,
ale postupom podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V novom konani bude musiet sud prvého stupfia jednoznaéne dékazne
ustalit rozdielnost os6b vo vysSie uvedenych odsudeniach, napr. aj pripojenim celého trestného
spisu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006, vypisom z evidencie obyvatelstva, vysluchom
obzalovaného. Je pritom zaujimavé, Ze tento tito okolnost’ doposial nenamietal. Je ale tiezZ zaujimané,
Ze vys8ie uvedenu chybu zistil samosudca uz v roku 2007 a sam podal dnfa 19.10.2007 (C.l. 77
nevyznacené) na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet na podanie dovolania z dévodu zameny oséb.
Predmetnu chybu vo vyroku o treste v povodnom rozsudku, pritom namietal na verejnom zasadnuti dha
05.10.2013 v konani o navrhu na obnovu konania aj prokurator (€.l. 89).

V pripade, Ze sa vykonanymi dékazmi jednoznac&ne ustéli vy$Sie uvedena rozdielnost’ odsudenych osbb
s rovnakym menom, sud prvého stupfia neméze obZalovanému ulozZit suhrnny trest, ale trest uhrnny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



