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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov: X/ J. Q., Z..
XX XX XXXX, Q. K. X. €. XXXX/X, B., X/ T. Q., Z.. XX XX.XXXX, Q. K. X. C. XXXX/X, B., 8. H. Q,
obaja v zastupeni: JUDr. Erik Lacko, advokat so sidlom MiletiCova 46, Bratislava, proti Zalovanému:
RETAIL PROJEKT BOX s.r.o., so sidlom Sancova 48, Bratislava, ICO: 51 868 971, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 12.decembra 2022 €.k. 9C/44/2022-558, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvejindtancie zamietol navrh Zalobcov 1/,2/ na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, ktorym
sa zalobcovia domahali voéi zalovanému zriadenia zaloZzného prava na zabezpelenie pohladavky
Zalobcov do sumy 93.464,18 € k stavbe so supisnym Cislom XXXX, na T. F. XX, B.,L. Q. T. B., X. na X.-
X.C. J. ", X. €. XXXXXIX, Ho VXXX F L X L X T Z., X G XXXXXIXX, Ho VX XXXF, L XL L XU T Z.,
T. X. €.Q. XXXXX/IXXX, H. V.XX F., L. X. 1. X. T. Z., I. na E. V. C.. XXXX vedenom Okresnym uradom B.,
katastralny odbor, pre okres B. D., H. B. - Z. F., katastralne uzemie Z. F., ako aj k pozemkom - parcelam
registra "C", parcelné &islo XXXXX/X, o vymere 1.117 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelné €islo XXXXX/X, o vymere 296 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
XXXXX/IXX, o vymere 1.046 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/
XXX, o vymere 279 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX, o
vymere 13 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XXX, o vymere 53
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere 140 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere 14 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom B.,
katastralny odbor, pre okres B. D., H. B. - Z. F., katastralne Uzemie Z. F. (dalej len ,nehnutelnosti“), a to do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie o Zalobe Zalobcov voc&i zalovanému
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume vo vySke 35.000,- € s prisluSenstvom, a o ndhradu Skody
v sume vo vySke 49.133,- € s prisludenstvom, konci. Zaroven sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Zze potrebu nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobcovia
videli v tom, Ze na jedinom nehnutelnom majetku vo vlastnictve Zalovaného postupne pribudaju
zabezpeclenia pohladavok réznych veritelov Zalovaného. Uspokojenie narokov Zalobcov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a na nahrady Skody sa tak stava €oraz ohrozenejsim, ¢o odévodriuje potrebu
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na vySsie uvedené nehnutelnosti
Zalovaného. Dalej uviedol, Ze o navrhu Zalobcov rozhodol tunaji sid uznesenim zo dfia 04.08.2022,



C.k. 9C/44/2022-500 tak, Zze konanie z dovodu litispendencie zastavil a Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dna 02.11.2022 &.k.: 9Co0/122/2022-547 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 343 ods.
1,2,3 ,§ 344 C.s.p., § 326 ods. 1,2 C.s.p., a tym, Ze cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpedenie
jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa
zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpeenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Sud mbze teda
na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZznych
prav na predmete zaloZzného prava garantuje zaloZznému veritelovi relevantné poradie podla dra jeho
vzniku. Prostrednictvom nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude méct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 C.s.p. aj napriek existencii skorSieho zalozného prava. Z
charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zarover vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vo€i Zalovanému. Okrem existencie
naroku musi vSak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voCi Zalovanému ohrozend, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit bezprostredne. D6vodom pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia mozu byt
len skutocnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani
existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.
Medzi skutoCnosti, ktoré osved&uju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také
konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod &. R 20/1998). Pred nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i
zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa méa vztahovat
zabezpeclovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto
pripade reSpektovat zdsadu a poziadavku proporcionality. Z charakteru zabezpe&ovacieho opatrenia
tak vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sleduje zaistenie buduce;
exekucie voci Zalovanému. Okrem existencie naroku musi vSak Zalobca osved¢it i to, Ze bez nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia by bola pripadna budica exekucia vo€i Zalovanému ohrozena, pri¢om
obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre zriadenie
zabezpeclovacieho opatrenia mézu byt len skuto&nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dévodom pre
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju, Zze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny je predovietkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery.

1.3. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ako aj zo sudneho spisu a po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti
danej veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené zadkonné predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, kedZe ma sud za to, Ze Zalobca neosvedCil predpoklady na jeho vydanie - konkrétne
neosvedCil obavu, Ze exekucia bude ohrozena. V tejto suvislosti uviedol, Ze institut zabezpe&ovacieho
opatrenia je na mieste pouzit' s ciefom zabezpec€enia vyluéne penaznej pohfadavky veritela, ak tento
v navrhu preukaze, Ze je tu dévodna obava zmarenia exekucie, teda skuto€nosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju, Ze



vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovdetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je
znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Zalobcovia videli obavu z Uspe$nosti
svojej buducej potencialnej exekucie vodli zalovanému v tom, Ze na nehnutelnom majetku vo vlastnictve
Zalovaného postupne pribudaju zabezpedenia pohladavok réznych veritelov Zalovaného. Zalobcovia
v3ak neposkytli sudu dbkazy, ktoré by jednozna&ne osvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
ddsledku hrozby zmarenia exekucie, ked v danom pripade totiz neosvedcili, Ze by sa Zalovany zbavoval
svojho majetku. Skuto€nost, Ze na majetok vo vlastnictve Zalovaného su postupne zriadované zalozné
prava, sama o sebe neznamend, Ze Zzalovany nie je solventny, spésobily pInit' si svoje zmluvné zavazky.
Koniec koncov, vznik zalozného prava mdze byt (a astokrat aj je) spojeny s finanénymi transakciami, ¢o
znamena zvySenie prijmov Zalovaného a teda aj zvy3enie predpokladu splnenia svojich zavazkov vo i
tretim subjektom. A v danom pripade je nepodstatné &i ide o jedno zaloZné pravo alebo viac zaloZnych
prav, pretoZe, ako bolo uvedené uz vySsie, samotna existencia zalozného prava nepreukazuje umysel
Zalovaného zbavit sa majetku. Ina situacia by nastala, ak by Zalovany zacal bezodplatne (alebo za
neoddvodnene nizku cenu) prevadzat majetok na tretie subjekty, ¢o by bolo mozné vyhodnotit ako
konanie veduce k zmen3Sovaniu jeho majetku, resp. k zbavovaniu sa majetku, ¢o by nasledne zakladalo
obavu z buduceho ohrozenia exekucie. Zalobcovia okrem vy$Sie uvedenej skutoénosti (existencia
novych zaloZnych prav k nehnutelnosti) v navrhu neuviedli dalSie skuto¢nosti, ktoré by mali osved€ovat,
Ze pripadna buduca exekucia voci Zalovanému mézZe byt ohrozena. Obdobny zéaver sa da vyvodit aj z
rozhodnutia Ustavného sudu SR 1I. US 741/2017 zo dha 20.12.2017. V zmysle rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave zo dna 02.11.2022, &.k. 9C0/122/2022-547, sud povazoval za potrebné zaverom
dodat, Ze na danom zavere tunajSieho sudu ni¢ nemeni ani skuto&nost, ze Zzalobcovia podali Zalobu
o zaplatenie dlZznej sumy, a ani skuto¢nost, Ze dfia 19.07.2022 platne odstupili od Zmluvy o buducej
kupnej zmluve €. 5.03. Niektoré z tychto skutoénosti mbézu byt (a pravdepodobne aj budu) podstatné
v riadnom sporovom konani, avSak bez toho, aby Zalobcovia preukazali obavu z ohrozenia exekucie,
sud povazuje tieto skutoCnosti v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia za irelevantné. Z
uvedenych dévodov prvoinstanény sid navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nemohol
vyhoviet, na zaklade €oho rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh
zalobcov na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

1.4. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v konani o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia plny uspech, mal by preto proti neduspeSnym Zalobcom pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v ktorom uviedli, Ze
v Case rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani uz bude ich pohladavka proti Zalovanému judikovana
Okresnym sudom Bratislava Il na zaklade rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ktory bude verejne
vyhlaseny dfia 26.1.2023 vzhladom k tomu, Ze Zalovany je nekontaktny a je vysoko pravdepodobné,
Ze Zzalovany nevyuZije Ziaden opravny prostriedok proti predmetnému rozsudku pre zmeSkanie.
pravdepodobnost’ vymozitelnosti ich pohfadavky voc€i Zalovanému sa kazdym dfiom razantne znizuje
vzhladom k tomu, Ze na jedinom majetku Zalovaného neustale vznikaju nové a nové zabezpeclenia
pohfadavok inych veritefov Zalovaného a oni nemaju vedomost o inom nehnutefnom ani hnutefnom
majetku Zalovaného okrem nehnutelnosti zapisanej na liste viastnictva &. XXXX pre A.. U.. Z. F..
Vo svojom odvolani popisali skutkovy stav ako v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
doterajSi priebeh konania az do rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 9C0/122/2022-547. Zalobcovia
navrhli aby sud prvej inStancie v ramci autoremedury napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci dalej
konal a rozhodoval. V pripade, ak sud prvej indtancie nevyhovie predmetnému navrhu, odvolaciemu
sudu navrhli , aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, a aby vo veci nariadil navrhované
zabezpecfovacie opatrenie alternativne navrhli aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a rozhodovanie. Zalobcovia zarover v kazdom pripade
navrhli aby im sud priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Vo svojom odvolani poukazali na bod 14. napadnutého uznesenia v ktorom sud prvej indtancie
uviedol, Ze nepreukazali ohrozenie vymozitelnosti ich pohladavky proti Zalovanému v pripade, ak by sud
nenariadi zabezpec€ovacie opatrenie v zmysle navrhu zo diha 20.7.2022. Zalobcovia v suvislosti s tym
namietali, Ze sud prvej inStancie uz ale v odévodneni uznesenia neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie,
ktoré by mali v konani o navrhu preukazat, ¢i aspon tvrdit, aby mohli byt v konani o ich navrhu uspesni.



Sud im vytyka iba skuto€nosti, ktoré nie su relevantné pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, resp.
ktorych preukazanie &i aspon tvrdenie nie je podmienkou, bez splnenia ktorej nie je mozné nariadit
zabezpecfovacie opatrenie. KedZe takéto tvrdenia v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuju,
Zalobcovia sa vod&i nim v odvolani ani nemdzu branit. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie sa v
ddsledku uvedeného stava nedostatocne odévodnenym a tym aj nezakonnym. Relevantnym tvrdenim,
ktorym by sud prvej inStancie mohol od6évodnit napadnuté uznesenie, mohlo byt napriklad tvrdenie, Ze
navrhované zabezpelovacie opatrenie nie je mozné nariadit na zaklade navrhu zo dna 20.7.2022 z
ddévodu, Ze sudu nebola preukazana hodnota nehnutefnosti Zalovaného, na ktort od sudu Ziadaju zriadit
zalozné pravo v prospech Zalobcov. V takom pripade by Zalobcovia pripomenuli, Ze v navrhu poukazovali
na skuto€nost, Ze bez sucinnosti sudu nedokazu sudu preukazat hodnotu predmetnej nehnutefnosti
Zalovaného, pricom sudu navrhli, aby v konani vykonal dékazy, ktoré povazuje za nevyhnutné pre
rozhodnutie o navrhu zo dfia 20.7.2022, napriklad aj dokazy za u€elom uréenia hodnoty predmetne;j
nehnutelnosti. Pripomenuli, Ze su spotrebitelmi, pri¢om v zmysle ustanovenia § 303 ods. 2 C.s.p. sud
mdbze vykonat aj také dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,
pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz a tiez pripomenuli, Ze pri rozhodovani
sudu o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia (o merite veci) a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.

2.2. Dalej uviedli, Zze sud prvej indtancie namiesto relevantného odévodnenia v napadnutom uzneseni
uviedol, ze navrh zo dfia 20.7.2022 zamietol z dévodu, ze zZalobcovia v konani nepreukazali zbavovanie
sa majetku zo strany Zalovaného (bod 18. uznesenia). Majetok Zalovaného sa vSak méze zmenSovat aj
tym, Ze na jedinom majetku vo vlastnictve Zalovaného pribudaju zabezpedenia, v pripade vykonu ktorych
sa mbze pohladavka zalobcov stat nevymozitefna, ak nebude pohladavka Zalobcov zabezpecena
prostrednictvom zriadenia sudneho zalozného prava na predmetni nehnutelnost v prospech zalobcov.
Nehovoriac o tom, Ze samotné zriadenie zabezpecenia znizuje trhovu hodnotu nehnutefnosti, kedzZe
takéto zabezpecenie bez dalSieho ostava zapisané na nehnutelnosti aj po prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnosti. Nie je teda podstatné, ¢i sa majetok Zalovaného zmens3uje priamo ukonmi Zalovaného,
alebo sa zmensuje v désledku konania Zalovaného spocivajuceho v porusSovani svojich povinnosti
aj voCi ostatnym svojim veritelom. Aj dosledkom takéhoto konania je totiz zmenSovanie majetku
Zalovaného, k ¢omu dochadza postupnym zriadovanim zabezpeceni ostatnych veritelov na jediny
majetok Zalovaného. Vzhfadom na uvedené doslo napadnutym uznesenim aj k naplneniu odvolacieho
doévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., prifom nespravne pravne posudenie
spocCiva v nespravnom posudeni otazky, ¢o vSetko mdze spdsobit’ ohrozenie vymozitelnosti pohladavky
Zalobcov, ked' sud prvej inStancie za takuto skuto¢nost nespravne nepovazuje vznik zabezpecenia
v prospech tretej osoby na majetku Zalovaného. Zalobcovia citovali bod 18. uznesenia, z ktorého
vyplyva, Ze sud prvej inStancie pravdepodobne ani len neskimal charakter zaloznych prav zriadenych
na jediny majetok Zalovaného. Sest z 6smich zaloZnych prav zapisanych na jedinom majetku ma totiz
charakter exekuéného zéloZzného prava, ktoré asi len tazko zvySuju solventnost Zalovaného, kedze
za ich zriadenie zalovany neobdrzal Ziadnu protihodnotu, ale naopak, ich zriadenie sluzi vylu¢ne na
zabezpec&enie vymozitelnosti pohfadavky zabezpe&eného veritela v exekucii. V ¢ase podania navrhu zo
dna 20.7.2022 boli sice na jediny majetok Zalovaného zriadené iba dve zélozné prava (jedno zmluvné
a jedno exekucné), sud vSak v konani neskumal ani vySku pohladavok zabezpe&enych predmetnymi
zaloznymi pravami, ani hodnotu nehnutelnosti, a evidentne ani len neoveroval vznik novych zabezped&eni
od podania navrhu ku driu vydania svojho rozhodnutia, kedZze v predmetnom obdobi na jedinom majetku
zalovaného pribudlo dalSich Sest’ zabezpeceni, ktoré boli v katastri nehnutelnosti zapisané uz v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu zo dfia 20.7.2022. Sud prvej inStancie sa teda pred vydanim napadnutého
uznesenia ani len neoboznamil so skutkovym stavom veci, €im do$lo k naplneniu aj odvolacieho dévodu
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. Sud prvej inStancie v citovanej ¢asti bodu 18.
uznesenia poukazuje aj na absenciu Umyslu Zalovaného zbavit sa majetku, resp. na nepreukazanie
takéhoto umyslu. Podla Zalobcov v8ak pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je podstatny ani
umysel Zalovaného zbavovat sa majetku. Podstatnym je, €i je vymahatelnost’ pohladavky objektivne v
ohrozeni, alebo nie, pricom ako uz odovodnili vy3Sie, k ohrozeniu vymahatefnosti pohfadavky dochadza
aj v désledku vzniku nového zabezpeéenia na majetok zalovaného. Sud teda nespravne pravne posudil
aj otdzku nevyhnutnosti umyslu Zalovaného zbavovat sa majetku pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, kedZe pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je podstatny ani umysel Zalovaného,
ani zbavovanie sa majetku, ale skutoCnost, ¢€i realne dochadza k ubytku majetku Zalovaného a di



tento ubytok je spdsobily ohrozit' vymozitefnost pohladavky Zalobcov, ¢im opatovne doslo k naplneniu
odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p..

2.3. Sud prvej instancie v bode 15. napadnutého uznesenia poukazuje aj na udajny nepomer medzi
vySkou pohladavky a hodnotou nehnutelnosti Zalovaného, na ktorej Ziadaju sud zriadit' zalozné pravo.
Zalobcom vsak nie je zrejmé, ako moZe sud prvej intancie argumentovat’ predmetnym nepomerom,
ak ani len nepozna skuto¢nu hodnotu predmetnej nehnutelnosti, kedZe jej hodnotu v konani ani
len nezistoval napriek ich navrhu na vykonanie dokazovania v predmetom smere, ¢im doSlo k
naplneniu aj odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism. e) C.s.p. Ak by aj existoval
nepomer medzi vySkou pohladavky Zalobcov a hodnotou nehnutelnosti Zalovaného, sud mal v konani
prihliadnut aj na skuto€nost, Ze pohladavku Zalobcov nie je mozné zabezpe it inak, nez zriadenim
zalozného prava na predmetnu nehnutelnost, kedZe inu nehnutelnost Zalovany nevlastni a oni
nemaju vedomost ani o Zziadnom exekvovatelnom hnutelnom majetku vo vlastnictve Zalovaného, €o
zalobcovia uviedli uz v navrhu zo dna 20.7.2022. Nariadenie neodkladného opatrenia v podobe zakazu
prevodu predmetnej nehnutelnosti Zalobcom taktiez nepomdze, kedze zakaz prevodu vlastnictva
nema vplyv na existujice zabezpeclenia, ani na vznik novych zabezpeéeni zriadenych sudom.
Neexistuje teda iny spbsob, ako zabranit nevymahatelnosti pohlfadavky Zalobcov proti Zalovanému,
nez prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Zriadenie zabezpec&enia popri uz tofkych
existujucich zabezpec€enia ani len nemdze Zalovaného akokolvek ovplyvnit. Zriadenie zabezpecenia v
podobe zaloZného prava pritom ani len nebrani prevodu konkrétneho bytu v predmetnej nehnutelnosti
Zalovaného po jeho skolaudovani do vlastnictva tretej osoby bez zatazenia predmetnym zaloZnym
pravom, ak hodnota zvySku nehnutelnosti Zalovaného postaci na uspokojenie pohladavky Zalobcov a
ostatnych zabezpec€enych veritelov Zalovaného. Aktualne v3ak z nehnutelnosti neboli vy&lenené Ziadne
bytové jednotky, na ktoré by bolo mozné samostatne zriadit zalozné pravo v prospech, preto jedinym
moznym spbsobom zabezpecenia pohladavky Zalobcov je zriadit zalozné pravo na celt nehnutelnost.
Sud preto nespravne pravne posudil aj otazku primeranosti Ziadaného zasahu do prav Zalovaného
vo vztahu k zasahu do prav Zalobcov v pripade, ak k zabezpeceniu ich pohladavky neddjde, &im
bol opat naplneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Sud prve;j
indtancie zaroveh na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im
bol naplneny aj odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. ked napriek
dbkazom predloZzenym k navrhu mal v konani za to, Ze skuto€nosti, ktoré z predmetnych dékazov
vyplyvaju, nepredstavuju objektivne ohrozenie vymozitelnosti pohfadavky Zalobcov proti Zalovanému.
Podla Zalobcov totiz skutonost, Ze na jedinom majetku Zalovaného vznikaju zabezpecenia (najma
exekuéného charakteru), bez akychkofvek pochybnosti ohrozuje vymozitelnost' pohladavky Zalobcov
proti Zalovanému, kedZe priamym dbdsledkom vzniku takychto zabezpeceni je zniZenie trhovej hodnoty
predmetnej nehnutefnosti vzhlfadom k tomu, Ze zalozné pravo viazne na nehnutelnosti aj po prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vo vyroku vecne spravne.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.1. Podlfa § 343 ods. 1,2 C.s.p. zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Z&loZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

5.2. Podla § 344 ods. 2 C.s.p ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

6. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze



nastat aZ po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Predpokladmi pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia teda su : a) navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia;
b) spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty; c)
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku; d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

7. Po oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia 1/,2/ sa navrhom na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia domahali vo€i zalovanému zriadenia zalozného prava na
zabezpeclenie pohladavky Zalobcov do sumy 93.464,18 € k nehnutelnosti, a to do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie o Zalobe Zalobcov voéi Zalovanému o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume vo vySke 35.000,- € s prislu§enstvom a o ndhradu 8kody v sume vo
vySke 49.133,- € s prisluSenstvom skon¢i.

8. Odvolaciemu sudu je v zmysle § 186 ods. 1 C.s.p. z rozhodovacej €innosti zname Ze konanie vo veci
samej o vydanie bezdévodného obohatenia, nahradu $kody zac¢alo Zalobou podanou na Okresny sud
Bratislava Il dfa 21.7.2022 doplnenou diia 25.7.2022 a bolo vedené pod sp. zn. 52C/46/2022. Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom €.k. 52C/46/2022-629 zo dfia 26.1.2023 zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit Zalobcom 1/, 2/ 84.133,-€ s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 35.000,-€ od 11.5.2022 az do
zaplatenia, zo sumy 49.133,-€ od 26.5.2022 do zaplatenia, primerané finan¢né zadostucinenie 8.000,-
€, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,-€, vSetko v do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze plnenim Zalovaného jednému zo Zalobcov zaniké v rozsahu tohto plnenie povinnost Zalovaného
vo vztahu k druhému zalobcovi. Zaroven sud priznal zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Predmetny rozsudok ¢.k. 52C/46/2022-629 nadobudol pravoplatnost’ dria 21.3.2023
a vykonatelnost 25.3.2023.

9. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia po¢as konania
ato az od pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V takomto pripade zabezpec€ovacie opatrenie
je institutom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno ¢akat na skon&enie konania vo veci
samej, ale je potrebné eSte pred meritornym rozhodnutim prijat urcité opatrenie, ak vznika obava, Ze
rozhodnutie, ktorym sa sudne konanie skonci, nebude mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi
procesnymi stranami materialny vyznam, napriklad pre insolventnost osoby zaviazanej na splnenie
povinnosti.

10. Odvolaci sud posudzujuc preskimavané rozhodnutie v kontexte vy3Sie uvedeného vykladu a
vzhladom na skutolnosti zistené z vlastnej rozhodovacej €innosti (pozri odsek 8.) dospel k zaveru,
Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Uvedeny
procesny institut ma totiz zabezpedit ochranu prav veritela z dévodu obavy ohrozenia exekucie, ktora
by mohla byt nariadena na zaklade rozhodnutia, ktoré este nebolo vydané. Ide o nastroj, ktory este
pred vydanim exekuéného titulu méze v odévodnenych pripadoch poméct veritelovi zabezpedit’ jeho
pohladavku, ktora je predmetom prebiehajuceho, konania, v ktorom eSte nebolo vydané meritérne
rozhodnutie. V prejednavanej veci bolo konanie vo vec samej pravoplatne skonéené a preto nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia do pravoplatného skonenia konania vo veci samej nie je fakticky mozné.
Zalobcovia 1/,2/ maju exekuény titul (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 52C/46/2022-629
zo dna 26.1.2023) na zaklade ktorého moZzu iniciovat’ zaCatie exekucné konania v zmysle zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov a mbézu poZiadat v exeku€nom konani o zriadenie exekuéného zalozného prava k
predmetnej nehnutelnosti.

11. Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ktorym sud prvej indtancie zamietol
navrh Zalobcov 1./,2./ na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podfa § 387 ods.1 C.s.p. ako vo
vyroku vecne spravne potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a§262ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bola plne Uspesny Zalovany preto by mu vznikol voci Zalobcom
1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného



sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanému
v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcom 1/,
2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vy8ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut' sudom prvej indtancie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



