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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: M. F., [.. XX X XXXX, I. Z. N. N.F. XXX, toho ¢asu na
neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou V.. F. M., E. OkresnE. M. N. - T., v konani o zaplatenie 163,73
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 163,73 Eur spolu s irokom z omeskania 7,86 Eur a roénym
urokom z omeskania 9 % zo sumy 77,82 Eur od 14.10.2010 az do zaplatenia a trovy konania na suidnom
poplatku 16,50 Eur a to na &.U.; XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v UniCredit Bank Slovensko a.s. , VS:
XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,16 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
C.U.: XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v UniCredit Bank Slovensko a.s., VS:XXXXXXXXXX do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu diia 16.7.2012 proti zalovanému domahal
zaplatenia sumy 163,73 eura s prislusenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 23.9.2001 uzatvorenej medzi postupcom - Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,Postupca“) a Zalobcom do$lo k postipeniu
pohladavky, ktora je predmetom sporu. Postupca a Zalovany uzatvorili diia 11.8.2001  zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su V3eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov. Na
zaklade zmluvy sa postupca zaviazal poskytnut’ Zalovanému periazné prostriedky, priom podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti aj dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch spléatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy.

Zalobca v podani zo diia 25.10.2013 $pecifikoval Zalobny narok. Uviedol, Ze podla pévodného veritela
doslo k zosplatneniu uveru dna 30.3.2002.

Zalovaného, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.”)
ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/45/2013-52 zo dna 8.10.2013 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie JUDr. Anténiu Svicinovu, kedze zalovanému
nebolo mozné ustanovit’ opatrovnika z jej rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia.

Zalovany, sa k Zzalobnému navrhu na zacatie konania nevyjadril napriek tomu, Ze na to bol vyzvany.



Vo veci sud nariadil diia 3.2.2014 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany napriek riadnemu
a v&asnému predvolaniu. Svoju nel&ast neospravedinil. Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa na
pojednavani nezuc€astnili, svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu, sud
preto konal v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v platnom zneni (,dalej len ,O.s.p.%).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise,
a to Zmluvou o splatkovom uvere ¢. 110473227 zo dna 11.8.2001, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 23.9.2009, Obchodnymi zmluvnymi podmienkami, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku a dalSim spisovym materialom a zistil nasledujici skutkovy stav veci:

Aktivnu legitimacie Zalobcu mal sud za preukazanu tym, Ze drfia 1.4.2006 na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok doslo k postipeniu pohladavok medzi pévodnym veritelom - postupcom GE MONEY
Multiservis, k.s. Bottova 7, 811 09 Bratislava , ICO: 35 783 214, na postupnika - Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o..

GE MONEY Multiservis, k.s. listom zo dfia 23.9.2009 oznamila Zalovanému postupenie pohfadavky na
zalobcu.

Pravny predchodca zalobcu GE MONEY Multiservis, k.s., so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 783 214 uzavrel so zalovanym Zmluvu o splatkovom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finan¢nych prostriedkov v celkovej sume pévodne 3049 Sk, t.j. 101,21 eura, pri dohodnutej vyske 10
splatok po 339,-Sk mesacne k 11-temu diu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 11.9.2001.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej len ,ObZ*) zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 ObZ pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro¢ného
obdobia.

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dihsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd
sumu s urokmi.

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o Uvere, ktora este pred nadobudnutim Uginnosti zakona ma
nalezitosti zmluvy podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a preto sud posudil dany



vztah podla vy$$ie citovanych ustanoveni. Zalovany Gver &erpal Gver riadne a véas nesplatil, nesplinil
si ani dohodnuté zmluvné povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v plathom zneni vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V danom pripade je nesporné, ze u€astnici konania uzavreli diia 11.8.2001 Gverova zmluvu, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému splatkovy Gver vo vyske 101,21 Eur. Zalovany
sa zaviazal Uver splacat v mesacnych splatkach, svoju povinnost riadne a v€as nesplnil, preto je povinny
svoj dlh zaplatit zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud priznal Zalobcovia
uplatneny urok z omeskania vo vyske 9 % roc€ne z diznej sumy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal v tomto konani Uspech a preto sid mu priznal zo strany Zalovanej 100 % n&hradu trov
konania v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z trov pravneho zastupenia.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v sume 103,74 eura v zmysle pisomného vygislenia zo
dna 4.2.1014.

Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. bola voéi Zalovanému priznana
nahrada trov konania. Z uvedeného dévodu trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku
z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 58,16
eura - odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) v
sume 19,92 eura za ukon a rezijného pausalu 2x 9,16 eura podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a
b) § 13a ods. 1 pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 30.06.20130 platnom
zneni. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj 20% DPH, nakolko preukazal, ze je platitefom DPH.
Celkovo tak trovy konania predstavuju sumu 58,16 eura. Sud nepriznal ndhradu za Ukon a to pokus s
zmier pred zacatim pojednavania, nakolko tento ukon je su€astou prvého ukonu prevzatie a priprava,
ktoru sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



