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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénom konani opravneného: Private Capital Investments Limited, so
sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, IC: 09 252 000 (p6vodne
CD Consulting s. r. 0.), pravne zast.: Mgr. Michal Jendrulek, so sidlom Cintorinska 9, 811 08 Bratislava,
proti povinnej: X. P., K.. XX.XX.XXXX, O. W. B. XXX, XXX XX W. B., o vymozenie pohladavky vo vySke
349,- eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym PhD.,
Exekutorsky urad Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spisovou znackou EX 28273/15, takto

rozhodol:

I. Exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 28273/15 sa z
astavuje.

odovodnenie:

1. Opravneny (pbvodne CD Consulting s. r. 0.) spisal dha 10.04.2015 na exekutorskom urade
vySSie uvedeného sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
pohladavky vo vySke 349,- eur s prisluSenstvom a trov exekucie priznanej rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 4Cb/19/2014 zo dha 28.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.01.2015 a
vykonatefnost dia 01.02.2015.

2. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ktorym vyhovel jeho Ziadosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Er/350/2015 zo dnia 22.03.2016, pravoplatné dra
18.04.2016, sud rozhodol o pripusteni zmeny Uc€astnika konania na strane opravneného z pévodného
opravneného CD Consulting s. r. 0., ICO: 26 429 705 na nového opravneného Private Capital
Investments Limited, ICO: 09 252 000.

4. Dna 28.01.2016 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. predlozil sidu podanie opravneného
oznacené ako ,,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f ods.
1 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti“ zo dria 20.01.2016, ktoré mu
bolo doru€ené dfia 20.01.2026, a v ktorom opravneny Private Capital Investments Limited, v suvislosti
s citovanym ustanovenim za u¢elom splnenia dodato€ne zakonom ulozenej povinnosti doplnit navrh na
vykonanie exekucie o skuto€nosti Specifikované v ustanoveni § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku uviedol,
Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 23.12.2015 a podla prislusnej prilohy k
nej nadobudol pohladavku s prislusenstvom, ktorej vymozenie je predmetom tohto exekuéného konania.
Dalej v tomto podani obchodna spolognost’ Private Capital Investments Limited uviedla, Ze v danom
exekuénom konani nedoslo k naplneniu podmienok pre aplikaciu § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku,
pretoZe tato spolo¢nost’ ako novy opravneny nema Ziaden vlastny vztah s povinnym, nie je origindlnym
(ani naslednym) majitelom zmenky, nie je ani indosatdrom zmenky v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, a preto jej nevznikla povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie postupom podfa § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku o néalezitosti v zmysle § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku, pretoZe pravna



norma urcuje v suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie a dékaznym bremenom povinnosti iba tymto
subjektom.

5. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v uéinnom zneni (dalej aj len ,Exekucny
poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

7. Dia 23.12.2015 nadobudol Gginnost zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (dalej len ,novela®), na zaklade ktorého bolo do Exeku¢ného poriadku zavedené nové
ustanovenie § 243f - prechodné ustanovenia k upravam u¢innym diiom vyhlasenia.

8. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

9. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podfla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m/.

10. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku v zneni G€innom do 31.03.2017, exekuciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

12. Sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania skumat, €i su splnené vSetky predpoklady na
vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky nateného vymahania
pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie. Sud exekuéné
konanie zastavi na navrh alebo aj bez navrhu z Uradnej povinnosti.

13. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 4Cb/19/2014 zo diia 28.11.2014, ktorym bol priznany narok zo zmenky proti povinnej,
ktora je fyzickou osobou, preto sa na toto exekuéné konanie vy$Sie citované zdkonné ustanovenia §
243f Exekuéného poriadku vztahuju. Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku ma len opravneny - u€astnik exekuéného konania, pricom tuto povinnost musi
splnit' v lehote do 30 dni odo dfia ucinnosti zakona &. 438/2015 Z. z., t. j. do 22.01.2016, kedZe tento
z&kon nadobudol ucinnost vyhlasenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky dfia 23.12.2015.

14. Nadobudnutim ucinnosti zakona €. 438/2015 Z.z., ktorym bolo do Exekuéného poriadku zavedené
prechodné ustanovenie § 243f, vznikla opravnenym v exekuénych konaniach podla § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o rozhodujuce skutognosti, ktoré
sa tykaju vlastného vztahu s povinnym a tieto skuto€nosti aj preukazat. Predmetné ustanovenia pritom
nerozliSuju, ¢i ide fyzicku osobu podnikatela alebo nepodnikatela, preto tato povinnost opravneného sa
vztahovala na exeku¢né konania bez ohladu na podnikatelsku &innost povinného.



15. Na zaklade ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku bola opravnenému stanovena povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku do 30 dni odo dna
nadobudnutia uc¢innosti zakona €. 438/2015 Z. z., a teda do dna 22.01.2016.

16. Hoci znenie ustanovenia §243f ods. 1 Exeku&ného poriadku vyslovne neur&uje, komu bolo potrebné
v ustanovenej lehote dorucit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (€i sudu alebo sudnemu
exekutorovi), aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni &.k. lll. US 752/2016-7 zo dia
08.11.2016 zaujal stanovisko, Ze je Ustavne udrzatefny zaver sudu, Ze navrh bolo potrebné doplnit
priamo sudu, a to najma vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné zakonom pozZadované doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho
pokraCovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut' vyluéne exekuény sud a nie sudny exekutor.
Uvedeny postoj sudu tak prispieva k naplneniu principu pravnej istoty u¢astnikov exeku¢ného konania,
kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skutoénom &ase vykonania zakonom poZadovaného
procesného ukonu, a teda o dodrzani ¢i nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie.

17. Do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny uU€astnika konania na strane opravneného
(t. j. v tomto pripade do 18.04.2016) spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited nebola u¢astnikom
tohto konania, ale opravnenym v tomto konani bola stale obchodna spolo¢nost CD Consulting, s.r.o.
Na ,,doplnenie navrhu“ zo dfia 20.01.2016 ucinené spolo&nostou Private Capital Investments Limited
preto nemozno prihliadat. Spolo€nost CD Consulting, s.r.o. bola ako opravneny povinna podla § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku do 22.01.2016 doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 opisanim rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich
sa vlastného vztahu k povinnému a pripojenim dbkazov, ktoré tieto skuto&nosti osved&uju.

18. Uzatvorenim Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.12.2015 spolo¢nost’ Private
Capital Investments Limited vstupila do hmotnopravneho vztahu veritela pohfadavky proti povinnému
vyplyvajucej z exeku€ného titulu. Pravoplatnym pripustenim zmeny ucastnika exekuéného konania na
strane opravneného uznesenim sp. zn. 5Er/350/2015 zo dfia 22.03.2016 spoloénost’ Private Capital
Investments Limited dnia 18.04.2016 vstupila do procesného exekuéného vztahu s povinnym. Kedze
pri zmene opravneného ide o procesné nastupnictvo, pravne ucinky spojené so zacatim exekuéného
konania zostavaju zachované a ten, kto vstupuje do exeku&ného konania na miesto doterajSieho
opravneného, musi prijat stav exeku¢ného konania, aky tu je v okamihu jeho vstupu, teda i s procesnymi
ukonmi, ktoré dovtedy v konani urobil, resp. neurobil, jeho pravny predchodca (porovnaj Stevéek/
Ficova a kol. Obc&iansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, Praha C.H.Beck 2012, s.
320 alebo porovnaj aj § 80 ods. 3 Civilného sporového poriadku: ,,Ten, kto vystupuje do konania,
prijima stav konania ku driu jeho vstupu.“). Ak teda spolo¢nost Private Capital Investments Limited ako
novy opravneny vstupila do exekuéného konania za stavu, ked si pévodny opravneny - spolo¢nost
CD Consulting, s.r.0. - nesplnil svoju povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ktorej nesplnenie je podla § 243f ods. 5
Exeku€ného poriadku sankcionované zastavenim exekucie, potom aj novy opravneny Private Capital
Investments Limited musi niest negativne désledky tohto procesného stavu.

19. Sud sa obozndmil so spisovym materidlom, doplnenym navrhom na vykonanie exekucie a zistil, Zze
opravneny si nesplnil zdkonnu povinnost véas, t.j. nedorucil doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v
sulade s § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku do 22.01.2016 sudu.

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze opravneny si nesplnil svoju povinnost' predloZit doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v zakonnej lehote do 22.01.2016 exekuénému sudu, rozhodol tak, Ze exekuciu
podla § 243f ods. 5 Exekué&ného poriadku zastavil.

21. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

22. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, kedze
v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nemal ich vycislenie k dispozicii.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dra jeho
dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§
9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 v spojeni s § 357 pism. a) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



