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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Janom Skvarkom v pravnej veci
navrhovatelky: L.. P. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. R. XXX, XXX XX L., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, 949 03 Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. 7845/2013, R.Z.: 45058/13 zo dna 02. oktébra 2013, takto

rozhodol:

I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp. zn. 7845/2013, R.Z.;: 45058/13 Z0
dna 02. oktébra 2013 potvrdzuje.

II./ Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

lIl./ Navrhovatelka je povinna zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok 35,- Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim €. 7845/2013 zo dna 02.10.2013 odporca ako prisluSny spravny organ
nepriznal navrhovatelke podla § 10 ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorSich predpisov narok na poskytnutie pravnej pomoci. O
poskytnutie pravnej pomoci poziadala navrhovatelka ziadostou doru¢enou Centru pravnej pomoci,
Kancelaria Bratislava dna 23.09.2013, ktora bola postupena prislusnému Centru pravnej pomoci,
Kancelaria Nitra dria 25.09.2013 vo veci zastupovania v ramci prebiehajucich konani na Okresnom sude
Bratislava | ¢.k. 1P/266/2010 (vec starostlivosti o maloleté deti - o nariadenie navratu maloletych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu - USA) a €.k. 9Ecud/8/2012 (o uznanie cudzieho rozhodnutia - rozhodnutia
amerického sudu Circuid-Court for Baltimore City, USA). Odporca odévodnil rozhodnutie s poukazom
na ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. i/, § 4 ods. 2, § 6, § 6a zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nddzi a § 2 zakona €. 603/2003 Z.z. o zivotnom minime v podstate
s tym, Ze navrhovatelky nespifia podmienku materialnej nidze, ktora je nevyhnutnym predpokladom
priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Podla odévodnenia rozhodnutia navrhovatelka mala
v posudzovanom obdobi (marec 2013 az august 2013) priemerny Cisty zapocitatelny prijem 1120,83 eur
a v mesiaci podania Ziadosti mala Cisty prijem 1154,92 eur. Zapocitatelny prijem navrhovatelky takto
presiahol vysku 1,6-nasobku Zivotného minima pre jednu dospelu osobu a tri spolo€ne posudzované
nezaopatrené deti, t.j. sumu 737,66 eur (suma platna od 01.07.2012 do 30.06.2013) a sumu 750,96 eur
(suma platna od 01.07.2013). Nesplnenie €o i len jednej podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma podla odporcu za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na pomoci.



Proti rozhodnutiu odporcu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka a Ziadala o kladné
posudenie odvolania proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci vo veci neposkytnutia pravnej pomoci
v obcianskopravnych sporoch 1P/266/2010 ohfadne navratu deti do miesta obvyklého pobytu a
9Ecud/8/2012 ohfadne uznania cudzieho rozhodnutia. V odvolani uviedla, Ze v pbévodnej Ziadosti
Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci v dvoch pravnych tkonoch a obidve maju medzinarodny dosah,
ktoré sa dotykaju nielen jej, ale predovietkym jej maloletych deti. Nevedela, Ze je treba odoslat’ dve
individualne Ziadosti. O pomoc Ziada napriek skuto&nosti, Ze jej prijem presahuje zakonom uvedeny
limit, pretoZze zakon umozfiuje v opodstatnenych pripadoch vynimky. V jej pripade ide o spor vo veci
navratu maloletych deti do miesta tzv. obvyklého pobytu a ohladne uznania cudzieho rozhodnutia v
tej istej kauze. Poukazala aj na to, Zze v pripade tychto sporov na pojednavaniach Okresného sudu
Bratislava | im neponukla obranu americka ambasada, pri¢om dve maloleté deti su aj ob&ania Spojenych
Statov americkych. Podla nazoru navrhovatelky pri posudzovani poskytovania finanéne zvyhodnenej
pravnej pomoci by sa malo prihliadnut na materialne menej vycitatefné aspekty, t.j. na ochranu buduce;j
generacie. Ich pripad je dblezity aj pre ostatné rodiny, ktoré trpia perzekuciou podobného radu. Na zaver
navrhovatelka poukazala na skuto&nost, Ze pracuje ako anestezioldg v rizikovom zamestnani, kde sa
jej praca neda vycislit hodinami. Sluzi v M. 5 - 6x mesacne, t.j. je tam fyzicky 24 hodin a vykazuje pracu
16 hodin za takyto deri. Jej plat je na vdhu zodpovednosti a na mnozstvo a Uroven vykonanej prace
smiedny. Otec maloletych deti nikdy neprevzal navrh na rozvod, otec na deti finanéne neprispieva vyse
tri roky a americké sudy odmietali asistenciu vo veci starostlivosti a vyzivného. Mysli si, Ze v danom
pripade je aplikovatelny § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z..

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu, ako aj vo vyjadreni na pojednavani zotrvaval
na dévodoch rozhodnutia a ziadal, aby sud rozhodnutie potvrdil. Poukazal na Usmernenie Centra
pravnej pomoci €. 1/2012 zo dfia 05.01.2012, najma ¢lanok lll., v ktorom sud upravené podmienky v
suvislosti s postupom podla ustanovenia § 6b ods. 1 a 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktoré vSak musia byt
splnené kumulativne. Pri uplatneni tohto ¢lanku sa posudzuje skuto¢ny prijem fyzickej osoby spolu s
dalSou podmienkou pre pripad moznosti pouzitia ustanovenia § 6b a to, aby skutkovy a pravny stav,
ako aj okolnosti pripadu, nasvedcovali tomu, ze neposkytnutie pravnej pomoci malo vazne nasledky
a spobsobilo vaznu ujmu. V danom pripade odporca vyhodnotil Ziadost navrhovatelky na zaklade
predlozenych dokladov o prijme tak, Ze nespifia podmienku materialnej nidze a odporca sa nezaoberal
postupom podla Usmernenia €. 1/2012 v slvislosti s ustanovenim § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005,
pretoze navrhovatelka zna¢ne presahovala zakonom stanovenu hranicu materialnej nudze, priCom o
takuto moznost navrhovatelka neziadala. Podla odporcu zakonodarca poskytnutie pomoci v takychto
pripadoch ponechava na Uvahe spravneho organu. V pripade, ak by Uc¢astnik poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 6b citovaného zakona, tak o takomto navrhu rozhoduje riaditel Centra
pravnej pomoci v Bratislave na navrh Kancelarie a po posudeni veci poradnou komisiou riaditela Centra
pravnej pomoci. V danom pripade sa ni¢ také nestalo, pretoze navrhovatelka znacne presahovala
mesacny prijem stanoveny zakonom. Vec uz bola vyhodnotena samotnou Kancelariou s tym, Ze navrh
sa riaditefovi Centra pravnej pomoci nebude podavat. Odporca pritom postupoval na zaklade jeho
doterajSej praxe pri poskytovani pravnej pomoci tak, aby to bolo v sulade s i¢elom zakona €. 327/2005
Z.z.. Na otazku sudu uviedol, ze Ucel aj pri pouziti ustanovenia § 6b citovaného zakona je ten, aby bola
zabezpecena ochrana takych ob&anov, ktori su v materialnej nudzi, pripadne blizko k hranici materialnej
nudze. Jedna sa najma o pripady ohrozenia zivota a zdravia ob¢anov, stratu obydlia, avSak vtedy, ak
prijem presahuje len mierne hranicu nidze. Na zaklade znenia citovaného Usmernenia mozno podla
odporcu za pravidelné nevyhnutné vydavky povazovat vydavky na byvanie, ktoré uviedla navrhovatelka,
a to v sume 200 eur mesacne. Priemerny skuto€ny prijem fyzickej osoby v zmysle uvedeného E. po
odpocitani nevyhnutnych vydavkov by teda predstavoval sumu vo vyske 920,83 eur. V pripade, ak by
povazovalo Centrum aj ostatné vydavky uvedené navrhovatelkou za pravidelné nevyhnutné vydavky v
zmysle Usmernenia, tak ziadatelkin prijem by napriek tomu bolo mozné povazovat za dostato¢ny na to,
aby si ziadatelka bola schopna zabezpedit pravnu pomoc zo svojho prijmu.

Navrhovatelka sa pojedndvania vo veci nezuc¢astnila. Zasielka s predvolanim na pojedndvanie sa vratila
dna 15.01.2014 s poznamkou posty, ze ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud preto povazoval
predvolanie na pojednavanie za riadne doru¢ené v zmysle § 46 ods. 2 O.s.p..



Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 250l a nasl. O.s.p.) na riadnom pojednavani v nepritomnosti
ucastnika (§ 250g O.s.p.) a podla § 2509 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil, ako potvrdenie
vydané v sulade so zakonom.

Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v
platnom zneni; ucelom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit
jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dbsledku svojej
materidlnej nudze nemdézu vyuzZivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podla osobitného predpisu a prispiet
k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona; tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len "vnutroStatne spory").

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona; fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
financnej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 citovaného zakona; ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 6b ods. 1 citovaného zakona; ak je to primerané okolnostiam zZiadanej pravnej pomoci, méze
centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez uhrady finanénej ucasti.

Podla § 6b ods. 2 citovaného zakona; ak prijmy prevysSuju zakonom uréenu hranicu materialnej nadze,
centrum mdze poskytnut pravnu pomoc s finan€nou Ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 6 ods. 2 citovanéhg zakona; podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a)
a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona; na ucely tohto zakona je materialnou nudzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie
pravnych sluzieb neméze zabezpecit svojim majetkom.

U. § 4 ods. 2 citovaného zakona; do prijmu fyzickej osoby, ktora ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len "Ziadatel"), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
ur€enia sum zivotného minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.



Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona; za prijem podla tohto zakona sa povazuju prijmy fyzickych oséb
podla osobitného predpisu 6) po odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dar alebo dane z prijmov fyzickych oséb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych osob.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona; za prijem podla tohto zakona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

c¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vysky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby.
Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona; prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych

Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. o zZivothom minime v zneni platnom do 30.06.2013; za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

a) 194,58 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,

b) 135,74 eura mesacne, ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 88,82 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. v zneni od 01.07.2013; za zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych os6éb, ktorych prijmy sa posudzuju podfla § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoleta 1) fyzicku osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. o zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.



Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca vec spravne posudil a vo veci rozhodol
v stlade s vy$$ie citovanymi ustanoveniami zékonov. Aj podla nazoru stdu navrhovatelka nespifia
podmienku materialnej nudze v zmysle jej vymedzenia vy8Sie uvedenymi ustanoveniami zakona ¢.
327/2005 Z.z.. Odporca zistil z dokladov predloZenych navrhovatelkou - potvrdenia zamestnavatela
navrhovatelky N., n.o., F. M. B., Ze zapoditatefny priemerny Cisty mesaény prijem navrhovatelky za
posudzované obdobie (marec 2013 - august 2013) pre jednu posudzovanu plnoletu fyzicku osobu a tri
spoloéne posudzované nezaopatrené deti predstavuje 1.120,83 eur (v mesiaci marec - 1.143,24 eur,
v mesiaci april - 1.075,32 eur, v mesiaci maj - 1.218,29 eur, v mesiaci jun - 1.274,67 eur, v mesiaci
jul - 1.062,33 eur a v mesiaci august - 1.154,94 eur). Zapocitatelny priemerny mesaény prijem za
posudzované obdobie (marec 2013 az august 2013) presiahol vySku 1,6-nasobku Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicku osobou a tri nezaopatrené deti, t.j. sumu 737,66 eur platnd do 30.06.2013
a sumu 750,96 eur (suma platna od 01.07.2013), a preto navrhovatelka nespina jednu zo zakladnych
podmienok ustanovenych pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci v § 6 ods. 1 zadkona &. 327/2005 Z.z.,
a to podmienku materialnej nadze.

Sud nemohol zohladnit’ podstatnud odvolaciu namietku navrhovatelky, ze spravny organ nepostupoval
podla § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., ked tento neprihliadol k osobitnym okolnostiam jej
individualnych pripadov, ¢o podla navrhovatelky zakon umoznuje aj vtedy, ked jej prijmy presahovali
zdkonom ustanovenu hranicu.

Ustanovenie § 6b ods. 2 zakona, na ktoré poukazala navrhovatelka vo svojom odvolani, je ustanovenie,
ktorym je zaloZené pre spravny organ - odporcu volné uvazenie vo veci rozhodovania o poskytovani
pravnej pomoci v pripade prevySenia prijmov nad zakonom uréenu hranicu materidlnej nadze. Podla
citovaného ustanovenia ,Centrum méze poskytnut pravnu pomoc®, nejde teda o zakonom stanovenu
povinnost, ale ide o rozhodovanie spravneho organu podla povolenej volnej uvahy, ktoré volné
uvazenie spravneho organu sud neméZze nahradit viastnym rozhodnutim, ani skiumat uéelnost vydaného
rozhodnutia. V danom pripade podla vyjadrenia odporcu neslo o taky pripad, na ktory by sa mal zobrat
osobitny zretel pre prehodnotenie poskytovania pravnej pomoci, pri€om o takuto mozZnost navrhovatelka
ani nepozZiadala vo svojej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci zacina podla § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. na zaklade podania pisomne;j
Ziadosti, doloZenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti uvedené v Ziadosti. Doklady preukazujuce,
Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. V danom
pripade navrhovatelka predloZila k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci najma doklady o prijme od
svojho zamestnavatela (prijmy uvedené vyssie), ako aj doklady tykajuce sa sudnych konani vedenych
pred Okresnym sudom Bratislava | - ¢.k. 1P 266/2010, 9Ecud 8/2012. Podla uradného zaznamu z
telefonického hovoru zo dfia 25.09.2013 s Centrom pravnej pomoci, navrhovatelka upresnila svoju
Ziadost tak, Ze Ziada v ramci tejto Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci len vo veci, ktora sa tyka sp.zn.
1P 266/2010. V ramci zistovania majetkovych pomerov navrhovatelka uviedla v Ziadosti, ze ma vydavky
200 eur mesacne na najom bytu a to, ze ma uver vo vyske 6.000 eur. Odporca po zisteni, ze prijem
navrhovatelky v rozhodnom obdobi zna¢ne prevySuje 1,4-nasobok, ale aj 1,6-nasobok sumy Zivotného
minima v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6a ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. uz neskumal dalSie okolnosti
Ziadanej pravnej pomoci, pre ktoré by bolo mozné poskytnut pravnu pomoc, t.j. pre pripad, ked prijmy
navrhovatelky prevysovali zakonom uréenu hranicu materialnej nidze (§ 6b ods. 2 zakona 327/2005
Z.z.). Aj podla nazoru sudu poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 citovaného zakona by bolo
v rozpore so zakladnym ucelom zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ktorym je najma poskytnutie
pravnej pomoci fyzickym osobam, ktoré si v désledku svojej finanénej a majetkovej situacie nemézu
dovolit pravne sluzby komeréného charakteru, a to najma za ucelom zvy3enia dostupnosti, odbornosti
a rozsahu sluzieb poskytovanych nemajetnym osobam prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Zakon
€. 327/2005 Z.z. ustanovuje v § 6, § 6a a § 7 medze poskytovania bezplatnej pravnej pomoci, pricom sa
prihliada predovsSetkym na majetkové a nie osobné pomery ziadatela. Ustanovenie § 6b ods. 2, ktorého
aplikacie sa domahala navrhovatelka, predstavuje v zmysle dévodovej spravy k zakonu ¢&. 332/2011
Z.z., ktorym sa menil a dopinial zakon &. 327/2005 Z.z., generalne pravidlo zmiernenia tvrdosti zakona,
podla ktorého je mozné priznat pravnu pomoc aj osobam, ktoré nespifiaju podmienky materiainej
nudze. Podla nazoru sudu pouZitie tohto ustanovenia je mozné iba v hrani¢nych pripadoch, ked prijem
Ziadatela presahuje iba minimalne vySku 1,6-nasobku Zivotného minima, ako aj vtedy, ked prijmy
Ziadatela preukazatelne nepokryvaju nevyhnutné vydavky (napr. na byvanie, exekuciu, uvery), pripadne
Ze by neposkytnutie pravnej pomoci mohlo spésobit vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch



fyzickej osoby. VSetky tieto skutoCnosti, pokial ich Ziadatel preukazuje, vyhodnocuje spravny organ vo
vzajomnej suvislosti. Navrhovatelka vSak vo svojej Ziadosti neuvadzala a ani riadne nepreukazala takéto
skutoCnosti. Pokial' uviedla vydavky na byvanie, tak tieto vydavky vyhodnotil. Pokial sa jedna o pripady
vedenych konani na Okresnom sude Bratislava |, tak z predloZenych dokladov vyplyva, Ze ide o konania,
ktoré su vedené od roku 2010, resp. od roku 2012 (9Ecud 8/2012), ktoré su oslobodené od sudnych
poplatkov, a v ktorych su jej maloleté deti zastupené advokatom a zaroven su zastupené aj koliznym
opatrovnikom. V tychto konaniach teda nehrozi vznik vaznej ujmy na pravach a opravnenych zaujmoch
navrhovatelky a jej maloletych deti. Naviac aj sudy su garantom poskytnutia prdv maloletym detom, a
to uplatfiovanim prislusnych vnutrostatnych noriem a medzinarodnych pravnych noriem dotykajucich sa
prav deti a rodiny.

Odporca preto po vyhodnoteni podanej ziadosti navrhovatelky spolu s predlozenymi dokladmi rozhodol
spravne, ked nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, aj ked sa zaoberal v rozhodnuti iba jednym
z predpokladov pre poskytnutie pravnej pomoci, a to poziadavky materialnej nddze, ktora poziadavka
u navrhovatelky nebola splnena, kedZe jej prijem v rozhodnom obdobi zna¢ne presiahol 1,6-nasobku
zivotného minima (v priemere cca 370 eur mesacne). Pri svojej Uvahe vychadzal z doterajSej praxe pri
aplikacii zakona €. 327/2005 Z.z., ako aj z ucelu citovaného zakona.

Na zaver sud uvadza, Ze v pripade zmenenych prijmovych a majetkovych pomerov, ako aj vzniku
skutocnosti, ktori mézu spdsobit vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch fyzickych oséb, moze
navrhovatelka podat’ novu Ziadost, ktord vSak bude potrebné doloZit’ prislusnymi dokladmi. Taktiez sud
poukazuje aj na moznost obratenia sa na Slovensku advokatsku komoru so ziadostou o informaciu o
advokatoch, ktori poskytuju bezplatnd pravnu pomoc v zmysle § 24 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani.

Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vecne spravne podla
§ 250q ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelke, ktora v konani nemala Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..

Zaroven zaviazal navrhovatelku zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni, nakolko je poplatnikom, kedZe podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu sprdvneho organu a v konani nebola uspedna. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny
typ konania neupravuje vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
citovaného zakona). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona je od poplatku oslobodeny iba
ten ucastnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na Najvy$si sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



