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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
31.03.2014 v Malackach rozhodol

rozhodol:
takto:

Obzalovany C. A., nar. XX.XX.XXXX v D., bytom G., U. ul.

XX,
sa podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora Malacky, ¢. 1 Pv 130/08 pre trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.07.2004, ktory mal
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

1) v obdobi od mesiaca oktéber roku 2003 do mesiaca jul 2004 ako konatel spolo¢nosti D. G. s.r.o.
so sidlom na D. X v G. ako platitel poistného v zmysle zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, zrazil zo mzdy svojim zamestnancom poistné na zdravotné poistenie
vo vySke 69.162,- Sk (2.295,76,- Eur), ktoré zadrzal a neodviedol poSkodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni, €im poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, pobocke Bratislava, so sidlom v RuZovej
doline €. 10 v Bratislave sp6sobil Skodu vo vysSke 2.295.76,- Eur,

2) v obdobi od mesiaca maj roku 2003 do mesiaca december roku 2003 ako konatel spolo¢nosti D. G.
s.r.o. so sidlom na D. X v G. ako platitel' poistného na nemocenské a déchodkové poistenie v zmysle
zakona €. 274/1994 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 387/1996 Z.z. o
zamestnanosti, zrazil zo mzdy svojim zamestnancom poistné na nemocenské a déchodkové poistenie
vo vySke 213.270 Sk (7.079,27 €), ktoré zadrzal a neodviedol poSkodenej Socialnej poistovni, ¢im
poskodenej Socialnej poistovni so sidlom na Zahradnickej €. 31 v Bratislave spbsobil Skodu vo vyske
7.079.27 € a rovnako tak od mesiaca april roku 2003 do decembra roku 2003 zrazil zo mzdy svojim
zamestnancom prispevok na poistenie v nezamestnanosti v sume 32.533,- Sk (1.079,90 €), ktoré zadrzal
a neodviedol vtedajSiemu Narodnému uUradu prace Malacky, ¢im posSkodenej nastupujucej Socialnej
poistovni, so sidlom na Zahradnickej €. 31 v Bratislave sp6sobil $kodu vo vySke 1.079,90 €,



odovodnenie:
Odoévodnenie:

Okresny prokurator v Malackach podal dha 23.08.2012 obZalobu na obz. C. A. pre trestny &in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom v bodoch 1), 2) obzZaloby.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania vydal dria 04.03.2013 rozsudok, ktorym uznal
obzalovaného vinnym zo spachania pokraCovacieho trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a ulozil mu trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky, jeho vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky a ulozil obzalovanému
povinnost' nahradit spdsobenu Skodu Socialnej poistovni pobocka Bratislava ako aj VSeobecnej
zdravotnej poistovni a.s. Bratislava. Vo zvysku naroku bola VSeobecna zdravotna poistovha a.s.
Bratislava odkazana na obcianske sudne konanie.

V désledku odvolania obZalovaného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim z
19.09.2013, sp. zn. 2To/93/2013, zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu I. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odbévodneni svojho rozhodnutia vyslovil krajsky sud zavazny pravny nazor, ze predpokladom trestnej
zodpovednosti je v danom pripade skuto€nost, Ze povinny subjekt mal dostatok pefiaznych prostriedkov
na vyplatu hrubych miezd vratane odvodov. Ak by ale mal zamestnavatel len tolko prostriedkov, ktoré by
postacovali akurat na vyplatu &istych miezd zamestnancom a nezostali by mu prostriedky na odvedenie
dani, popripade odvodov, neslo by o tento trestny &in. Ulohou organov &innych v trestnom konani
je okrem iného zistit, €i obZalovany realne disponoval finanénymi prostriedkami z ktorych by mohol
zakonné platby odvadzat. Okrem toho odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze uplatneny narok zo strany
poistovni nie je narokom na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom.

Sud uz v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu prvostupriového rozsudku dna 04.03.2013 vykonal
dokazovanie vysluchom obz. C. A., vypocCul svedkov M. A., Y. A., Ing. A. R., L. C,, H. H,, Mgr. G. E.
a JUDr. G. L., predital listinné doékazy, najma platobné vymery, protokol o kontrole, rozpis odvodov
poistného ako aj dalSie listinné dékazy.

Vzhladom na z&vazny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze takto vedené dokazovanie nepreukazalo
vinu obZalovaného, a preto bude potrebné dokazovanie zamerat' na zistenie, i ,obZalovany reélne
disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohol zakonné platby odvadzat®, bolo potrebné
dokazovanie doplnit.

Podstata obhajoby obZalovaného spocivala v tvrdeni, Ze pokial ide o skutky v bodoch 1) a 2)
obZaloby, bol si vedomy toho, Ze v danom obdobi spolo¢nost D. G. s.ro. nevykonavala odvody
do VSeobecnej zdravotnej poistovni, resp. Socialnej poistovni, kedZe firma sa dostala do druhotnej
platobnej neschopnosti, odberatelia oneskorene uhradzali faktury, takZe nebol dostatok prostriedkov.
Snazili sa to vykryvat tak, Ze Cisté mzdy zamestnancom sice vyplatili, ale uz neostali prostriedky na
odvody. Nadejal sa, Ze sa finan¢na situacia firmy zlepsi a vyrovnaju nedoplatky poistovniam.

KedZe odvolaci sud nedal navod, ako zistovat financnu kondiciu firmy D. G. s.r.0. v Zalovanom obdobi,
dospel okresny sud k zaveru, ze su len dva spdsoby, ako predmetné informacie ziskat.



Jednou z nich je zistit, kde sa nachadza archiv firmy z rokov 2003 - 2004, najmé uctovnictvo a tieto
archivne dokumenty nasledne vyhodnotit. Druhym spésobom je zadovazit z prislusného darového
uradu dariové priznania subjektu D. G. s.r.o. a z tychto zistit’' finan&nd kondiciu firmy.

Pokial ide o prvy spdsob, sud z vypisu obchodného registra zistil, ze ako konatel spolo€nosti v su¢asnosti
vystupuje D. M., nar. XX.XX.XXXX. Sud tuto osobu ako svedka vypocCul, pricom z jeho vypovede
vyplynulo, Ze z podnetu obzalovaného sa stal v roku 2009 konatelom firmy D. G. s.r.o. Pokial ide o
uctovnictvo, priznal, ze prevzal nejaké ,Sanény“ s dokladmi, tieto na ziadost' vySetrovatela hladal, ale
ni¢ nenasiel. Firma nevyvija ziadnu ¢innost, on uz najmenej 3 roky vo firme nebol, firmu neriadi a od
roku 2010 ani nepodava dafiové priznanie.

KedZe zistovanie skutkovych okolnosti prostrednictvom terajSieho konatela bolo bezvysledné, obratil
sa sud na Danovy Urad Bratislava, pobocka G. so ziadostou o predloZenie képie danovych priznani
subjektu D. G., s.r.o. G. za roky 2002 - 2003 - 2004. Z odpovede danového uradu vyplynulo, Ze danovy
subjekt podal darfové priznanie len za obdobie roku 2002. Za obdobie roku 2003 a 2004 subjekt dariové
priznanie nepodal (€. I. 375).

Z danového priznania k dani z prijmov pravnickych os6b za rok 2002 (&. I. 376 - 383) vyplynulo, Ze
subjekt hospodaril so stratou 1. 446.286 byv. korun a vykazal dariovu stratu 1. 447.018 byv. korun. Z tohto
dafiového priznania mozno teda vyvodit, Ze D. G. s.r.0. hospodarila so stratou a bola v zlej finan€nej
situacii.

V nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu treba konstatovat, ze sa nepodarilo preukazat, ze
povinny subjekt mal dostatok perfiaznych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd vratane odvodov.
Vychadzajuc zo zistenia, Zze zamestnavatel mal len tofko prostriedkov, ktoré postacovali akurat na
vyplatu Cistych miezd zamestnancom a nemal prostriedky na odvedenie dani a odvodov, tak podla
nazoru krajského sudu nejde o zalovany trestny cin,

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratena na nové pojednavanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V intenciach vy3Sie uvedeného ustanovenia okresny sud po vyhodnoteni vdetkych vykonanych dékazov
rozhodol tak, Ze obZalovaného C. A. podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodil, kedZe
Zalované skutky nie su trestnym &inom.

Pokial ide o naroky poskodenych stran, aj v tomto pripade sa sud riadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu, Ze uplatneny narok zo strany poistovni nie je narokom na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom. Kedze vo veci bol vydany oslobodzujuci rozsudok, sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. obligatérne
odkazal Socialnu poistovriu, pobocka Bratislava a VSeobecnu zdravotnu poistovriu a.s. Bratislava s
narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni

odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.



