Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/52/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0021201124

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0021201124.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. D., P. O. Hviezdoslava 39/54, zastupenej JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom, Nitra, Stefanikova
15, ICO: 42 117 151 proti zalovanému E. F., nar. XX.XX.XXXX, F., G. D. XXXX/X, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 5C/16/2021-101 z 25.10.2021, Okresného sudu
Michalovce

rozhodol:

. ontvrdzuj e rozsudok.
Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je
povinny vypratat nehnutelnost’ s prisluSenstvom a su¢astami, a to byt &. 4, vo vchode €. 6, na prvom
poschodi v bytovom dome so supisnym ¢&islom 1232 stojacom na parcelach €. 4186/1, 4186/2, 4187 s
podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a prisluSenstve v podiele
6531/156752, nachadzajucu sa v meste Michalovce, na ulici G. D., evidovanu na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre kat. uz. F., obec F., okres F., a to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Il. konanie v &asti Zalobného petitu ,a pripadne aj zabezpedit' jej vypratanie vietkymi osobami, ktorym
umoznil jej uzivanie, resp. ktoré ju uzivali pévodne titulom jeho vlastnickeho prava a aby takto vypratany
byt odovzdal Zalobkyni“ zastavil a Ill. priznal Zalobkyni 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyrnia sa doru¢enou Zalobou domahala, aby sud
zaviazal Zzalovaného vypratat nehnutelnost’ s prisluSsenstvom a su¢astami, a to byt €. 4, vo vchode &. 6,
na prvom poschodi v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, stojacom na parcele &. 4186/1, 4186/2,
4187 s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a prisluSenstve v
podiele 6531/156752 nachadzajuci sa v meste Michalovce na ulici G. D., evidovany na LV €. XXXX kat.
uz. F., obec F., okres F. a pripadne aj zabezpedit jeho vypratanie vSetkymi osobami, ktorym umoznil
jeho byvanie, resp. ktoré ho uzivali pdvodne titulom jeho vlastnickeho prava a aby takto vypratany byt
odovzdal Zalobkyni, a to do 15 dni od doru€enia rozsudku.

2.2.Na pojednavani 25.10.2021 Zzalobkyfa zobrala svoj navrh spat v Casti zalobného petitu ,, a pripadne
aj zabezpedit jej vypratanie vietkymi osobami, ktorym umoznil jej uzivanie, resp. ktoré ju uzivali pévodne
titulom jeho vlastnickeho prava a aby takto vypratany byt odovzdal Zzalobkyni*.

2.3.Zalobkyha zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného stidu Michalovce &. 21Er/79/2010-129,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3.9.2020 bol schvaleny priklep, ktory udelil sudny exekutor JUDr. Julius
Rosina Zalobkyni na drazbe nehnutelnosti, ktora sa konala 16.7.2020, a predmetom ktorej bola bytova
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu. Zalobkyfa za tieto nehnutelnosti zaplatila najvy$sie podanie a



po nadobudnuti pravoplatnosti vy$Sie uvedeného uznesenia sudu o schvaleni priklepu ku dfiu udelenia
priklepu, tieto nadobudla do vyluéného vlastnictva a aj v su€asnosti je v celku ich vyluénou vlastnickou.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti zalobkyni tieto nadalej
uziva a je mozné konstatovat, Ze predmetné nehnutelnosti uziva od 16.7.2020 bez pravneho dévodu.
Zalobkyna vyzvala Zalovaného na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti v lehote 30 dni od doruéenia
vyzvy. Zalovany za uzivanie nehnutelnosti Zalobkyni ni¢ neplati, tato musi riadne uhradzat vSetky platby
spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu, &im jej vznika Skoda.

2.4.Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sudny exekutor JUDr. Rosina doposial nepredloZil Ziaden dékaz
v konkrétnej podobe o tom, aku vdeobecnu hodnotu méa vyska draZenych nehnutefnosti, nepredlozil
znalecky posudok a nepredlozil ani dbkaz o tom, Ze Zalovana zaplatila najvyssie podanie za predmetné
nehnutelnosti. Spochybnil znenie vyhlasky o drazbe nehnutelnosti, ktora bola zverejnena v Topol€anoch
3.6.2020, nakolko v tejto chyba uvedenie konkrétneho verejného miesta a obdobie odkedy dokedy bola
na verejnom mieste vyhlaska uverejnena. Vyska drazobnej zabezpeky bola 16 750 eur, avSak Zalovany
nemal za preukazané zloZenie tejto zadbezpeky na ucCet exekutora. Tiez spochybnil, ze Zalobkyha
zaplatila doplatok za najvy$Sie podanie k draZzobnej zdbezpeke na uc€et sudneho exekutora. Rozdiel
najvyssieho podania, ktoré doteraz Ziadnym relevantnym spésobom nebol preukazany predstavuje 23
750 eur. Z potvrdenia exekutora vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila sumu 40 500 eur priamo na drazbe
16.7.2020. Poukazal na to, Ze zaujemcovia si byt neboli obzriet a neurobila tak ani Zalobkyra. Uviedol,
Ze exekutor vyhlasku o drazbe zaslal vdetkym susedom Zalovaného, av8ak jemu samotnému nie, pri¢om
v tejto vyhlaske je uvedeny datum 10.7.2020, kedy si mali zaujemcovia prist obhliadnut’ drazeny byt.
Dalej poukazal na § 146 Exeku&ného poriadku a uviedol, Ze exekutor je povinny vypracovat zapisnicu
0 Ucastnikoch a priebehu drazby, ako aj zapisnicu o udeleni priklepu. Listom z 8.9.2020 a 28.10.2020
Zalovany Ziadal exekutora JUDr. Rosinu o zaslanie képie zapisnice z exekuénej drazby, na zaklade
ktorej mal sud uznesenim rozhodnut o zmene vlastnika nehnutelnosti. Doteraz mu Ziadané zapisnice
exekutor nezaslal. Taktiez spochybnil znalecky posudok, ktory je podla jeho nazoru podhodnoteny.
Ziadal vysvetlit, preco Zalobkyfa predloZila platobny vymer na sumu 65,57 eur s datumom 17.2.2021,
kedZe vlastni¢kou predmetného bytu bola uz 16.7.2020. Namietal, Ze drazba bola vykonana v rozpore
so zakonom, konkrétne § 57 ods.1 pism. a/ Exekuéného poriadku s tym, Ze poverenie na vykonanie
exekucie pre exekutora JUDr. Rosinu nikdy nebolo vydané. Tiez poukazal na to, Ze v liste vlastnictva
je vedenych Sest’ poznamok a vyznalena plomba, ktora ma ten vyznam, Ze znamena nemoznost
vykonavat zdsadné zmeny na LV az do doby vyrieSenia vSetkych poznamok suvisiacich predovSetkym
s nerozhodnutymi podaniami, ktoré boli preukazatelne doru¢ené sudu.

2.5.Zalobkyha sa vyjadrila k replike Zalovaného a vsetky tieto tvrdenia v celom rozsahu poprela.
Poukazala na to, Ze doSlo k schvéleniu priklepu zo strany sidu a ona bola zapisana ako vyluéna
vlastni¢ka predmetného bytu. Zalovanym tvrdené nedostatky exekuéného konania nemaju absolltne
Ziaden vplyv na vysledky tohto konania.

2.6.Sud po vykonanom dokazovani citoval znenie § 150 ods.1,2 Exeku€ného poriadku z. &. 233/1995
Z.z. a § 126 ods.1 OZ a uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania ma preukdzané, Ze Zaloba je podana
dovodne. Konstatoval, ze zdkonodarca v § 132 OZ uvadza spbsoby, akymi mozno nadobudnudt vec
do vlastnictva. Z ods.1 vyplyva, Ze vlastnictvo mozno nadobudnut na zdklade inych skuto&nosti
ustanovenych zdkonom. Z predloZenych listinnych dokazov a to rozhodnutia o schvaleni priklepu
Okresného sudu Michalovce 21Er/79/2010-129 zo 6.8.2020, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
3.9.2020 zistil, ze citovanym uznesenim bol schvaleny priklep udeleny na drazbe konanej 16.7.2020
na Exekutorskom urade JUDr. Juliusa Rosinu Exekutorsky urad Topol€any, v exekuénom konani
Ex/81/2015 k predmetnej nehnutefnosti. VydraZitelkou sa stala A. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX/
XX, C. D. za najvysSie podanie v sume 40 500 eur. Z citovaného uznesenia o schvaleni priklepu,
ktoré sa stalo pravoplatnym mal sud za to, Ze Zalobkyha nadobudla vlastnicke pravo k vyS$3ie
uvedenym nehnutefnostiam v zmysle § 150 Exekuéného poriadku a je zapisana ako vyluénd vlastnicka
predmetného bytu.

2.7.Zalobkyha ako vlastni¢ka sporného bytu je v zmysle § 123 OZ opravnena predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat z neho plody a Uzitky a nakladat' s nimi. Spravanim sa zalovaného, ktory odmieta
predmet vlastnictva Zalobkyni vydat' nastal stav, ktory vyZaduje sidnu ochranu a podla nazoru sudu
Zalobkyha Zalobou na plnenie sa takto v tomto konani domahala vypratania predmetnych nehnutelnosti.
Zalovany je v spore pasivne legitimovanou osobou, kedZe predmet vlastnickeho prava patriaceho
Zalobkyni odmieta vydat' a predmetny byt uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu. Z vys8ie uvedenych
dévodov sud Zalobe vyhovel.

2.8.80d sa zaoberal obranou Zalovaného a je toho nazoru, Ze je neddvodna. Zalovany revidovanim
postupov a zaverov konania 21Er 79/2010 Okresného sudu Michalovce chcel v ramci tohto civilného



konania docielit zmenu vysledku predmetného exeku€ného konania, o podfa nazoru sudu nie je mozné.
Sud nema pravo spochybriovat zavery, ku ktorym dosSiel Okresny sud Michalovce v konani 21Er 79/2010.
Pre zistenie otazky vlastnickeho prdva ma podfa nazoru sudu rozhodujuci vyznam t4 skutoénost,
Ze uznesenim o schvaleni priklepu 21Er 79/2010-129 zo 6.8.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
3.9.2020, bol schvaleny priklep udeleny na drazbe konanej 16.7.2020 na exekutorskom urade JUDr.
Juliusa Rosinu. Zaplatenie draZzobnej ceny mal sud za preukazané z potvrdenia o zaplateni najvysSieho
podania, ktoré bolo Zalobkyni vydané 9.3.2021.

2.9.0 trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze ich nahradu priznal UspeSnej
Zalobkyni v rozsahu 100 %.

3.1.Zalovany napadol rozsudok vo vyroku I. a Ill. véas podanym odvolanim z dévodov uvedenych v §
365 ods.1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP.

3.2.Poukazal na to, Ze boli porusené jeho ustavné prava a pravo na spravodlivy proces. Poukazal na
Ustavu SR ¢&l. 1 ods.2, § 39 OZ, &l. 46 ods.1,2 Ustavy SR, &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a konstatoval, Ze jemu ako spotrebitelovi bolo odriaté zdkonné pravo na sudnu ochranu, sud konal
Vv rozpore s Unijnym pravom. Takéto rozhodnutie sudu je zjavne nezédkonné a predpokladajice svoju
vélu. Sud odignoroval rozsiahlu judikatiru vnutro$tatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v rozpore
s Ustavou, medzinarodnymi dohovormi, judikatirou EU nepriznal jemu ochranu, ktord mu zo zakona
prindlezi. Sud sa nevysporiadal s nim navrhnutymi dékazmi, tieto nevykonal, ¢im mu uprel pravo na
spravodlivy proces.

3.3.Sud nevykonal navrhnuté dékazy:

- exekutor nepredlozil zapisnicu o vykonanej drazbe zo 16.7.2021, na zaklade ktorej sud udelil priklep,
- exekutor nepreukazal uhradu drazobnej zabezpeky v zmysle vyhlasky o drazbe, ktori sdam exekutor
spracoval,

- exekutor nepreukazal uhradu doplatku najvy$Sieho podania zo strany vydrazitela na ucet exekutora,

- vypisanie potvrdenia exekutora z 9.3.2021 vyznieva viac ako formalne, nepredlozil k nemu vypis zo
svojho uctu,

- Zalobkyna nepredlozila Ziadne pravdivé mesaéné uhrady za Uhrady bytu znejuce na jej meno,

- exekutor porusil zdkonnu povinnost, ked nepredloZil na sud namietky Zalovaného, ktoré mu dorugil
v roku 2019 a 2020,

- Okresny sud Michalovce doposial nekonal o prijatej Zalobe na zastavenie starej exekucie, ktoru
Zalovany podal na sud 7.7.2020, ktora predchadzala nepreukazanej drazbe zo 16.7.2020 i uzneseniu
sudu o priklepe zo 6.8.2020,

- spracovanie sudnoznaleckého posudku drazenej nehnutelnosti so zna¢ne podhodnotenou zakladnou
sumou predmetu draZby v porovnani s obdobnymi nehnutelnostami v Michalovciach (sudny znalec bol
z Prievidze a posudok vykonal iba na zaklade vizualneho pohladu bez zistenia akychkolvek rozmerov
nehnutelnosti).

3.4.Zalobkyfia mala nehnutelnost nadobudnut priklepom na drazbe nehnutelnosti v Topol&anoch,
avSak exekutor JUDr. Rosina doposial nepredloZil Ziaden dékaz o konkrétnej podobe, a to vS§eobecnu
hodnotu nehnutelnosti, t.j. vy8ku ocenenia nehnutelnosti. Konstatovanie Zalobkyne, Ze doplatila
najvyssie podanie a nadobudla nehnutelnost do vylu€&ného vlastnictva nie je Ziadnym dékazom. Podla
vyhlasky o drazbe nehnutelnosti vystavenej v Topol€anoch 3.6.2020, ktora nebola zakonnym spdsobom
uverejnend, chyba uvedenie konkrétneho verejného miesta a obdobie od do, kedy bola na verejnom
mieste vyhladka uverejnena, vySka draZzobnej zdbezpeky bola 16 750 € a mala byt prevedena na ucet
exekutora najskér v posledny pracovny den pred terminom konania drazby.

3.5.Zalobkyfia Uhradu drazobnej zabezpeky v zmysle vyhlasky k Zalobe nepredloZila. Rovnako
nepredloZila ani nepreukazala doplatok najvys$Sieho podania. Potvrdenie vydané exekutorom pre
Zalobkyfiu je vydané v rozpore so samotnou vyhladkou o draZzbe spracovanou exekutorom JUDr.
Rosinom z 3.6.2020. Exekutor z potvrdeni uvadza, Zze Zalobkyna zaplatila na ucet exekutora v celom
rozsahu najvys8ie podanie v sume 40 500 €, ktoré uskutoCnila na drazbe 16.7.2020. Exekutor tvrdenie
v potvrdeni hodnoverne nepreukazal napr. vypisom z uc&tu.

3.6.Zalovany Ziadal, aby sud vyziadal od Zalobkyne preukazanie spdsobu Uhrady vysky draZobnej
zabezpeky a doplatok najvysSieho podania a aby sudny exekutor predlozil vypis z Uctu s priatou Ciastkou
40 500 €, ako to uvadza vo svojom potvrdeni z 9.3.2021. Sud Ziadosti Zalovaného z nezndmych dévodov
nevyhovel. Uhrady Zalobkyne neboli sudu preukazané.

3.7.0 skutoénosti, Ze vyhlaska o drazbe nehnutefnosti z 3.6.2020 nebola uverejnena v sulade so
zakonom svedci fakt, Ze 10.7.2020 sa cely den zdrziaval doma vo svojom byte na adrese G. D. X,
F.. Bez toho, aby o tom vedel, Ze v tento defi mali prist do jeho obydlia zdujemcovia o kupu bytu



v exekucnej drazbe na obhliadku. Nikto kvéli obhliadke v ten defi sa nezastavil. Neobjavila sa ani
Zalobkyna, zaujemkyna o jeho nehnutelnost a buduca vydraZitelka, A. B. z Velkych KapuS$ian. Preto
vznika logicka otazka, na ktoru by Zalovany mal dat' jasnu odpoved: Kupuje niekto pre seba nejaku
nehnutelnost bez toho, aby ju vobec niekedy videl a pozrel si ju, v akom stave je, ak ma vazny zaujem
o jej kupu a tak si vyriesil svoje vlastné byvanie? Jeho odpoved je: Nie. Vznika tak dévodné podozrenie,
Ze exekucna drazba sa vobec neuskutoCnila a exekutor udelil priklep priamo 30-ro¢nej Pappove;.
3.8.V sulade s § 146 Exekuéného poriadku je exekutor povinny vypracovat zapisnicu o ucastnikoch
a priebehu drazby. V sudnom spise sa nenachadza zapisnica o drazbe, na zaklade ktorej sud udelil
priklep, ak zapisnica z exeku€nej drazby bola spracovana v sulade s § 146 Exeku¢ného poriadku, potom
konanie exekutora nezaslat' zapisnicu na Ziadost povinného je nepochopitefné a vzbudzuje obavu, Ze
zapisnica vykazuje nedostatky v neprospech povinného.

3.9.Zalobkyfia mala nadobudnat nehnutelnost priklepom na drazbe nehnutelnosti, avéak exekutor
doposial nepredlozil ako dokaz vySku v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti prostrednictvom
sudnoznaleckého posudku s jasnou identifikaciou, a to predovSetkym datum spracovania, meno
a priezvisko spracovatela znaleckého posudku s uvedenim jeho licenéného €isla ako znalca. Vznika
doévodné podozrenie, Ze ciefom spracovania znaleckého posudku drazenej nehnutefnosti sidnym
Neznamy sudny znalec spracoval sudnoznalecky posudok bez akéhokolvek merania nehnutelnosti.
3.10.Poziadal sud, aby na naklady Zalovaného bol vypracovany dal$i nezavisly sudnoznalecky posudok
inym sudnym znalcom. Vyska ceny nehnutelnosti v centre mesta Michalovce ma déleZitu dékazovu
3.11.Dalej poukéazal na tvrdenie Zalobkyne, Ze musi uhradzat platby suvisiace s vlastnictvom a uZivanim
nehnutelnosti. Aj v tejto Casti je Zaloba bez dokazov. Prave naopak, Zalovany uhradzal v minulosti a aj
teraz uhrédza platby s vlastnictvom a uzivanim bytu, kedZe sudny spor nie je ukonceny.
3.12.Zalobkyna prilozila k Zalobe platobny vymer, prilohu k spologenskej zmluve, platny od 1.2.2021 zo
17.2.2021 vo vySke 65,57 €.

3.13.Zalovany ziadal, aby Zalobkyrfia uviedla, kedy a akym spésobom prevzala platobny vymer zo
17.2.2021, kedy a akym spdsobom sa oboznamila so spolo€enskou zmluvou uvadzanou v platobnom
vymere, preCo ma Zalobkyria platobny vymer vystaveny az 17.2.2021, ked v Zalobe tvrdi, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti od 16.7.2020. Ani v tejto Casti procesnej obrany Zalovanému sud bez
akychkolvek dévodov nevyhovel.

3.14 Exekuéna drazba nehnutelnosti zo 16.7.2020 bola vykonana v rozpore so zakonom podla §
57 ods.1 pism. a/, b/, doSlo k preklizii exekuéného konania EX 81/2015, pbévodne EX 32/2010 -
pravoplatnost nedoruéeného exekuéného titulu (31.3.2009) a vykon exekucnej drazby (16.7.2020).
Poverenie na vykon exekucie €. 580705312 bolo vydané pre exekutorku H. I. J. 3.3.2010 s nasledovnym,
vy$ka ulozenej povinnosti 5 092,26 eur s prisl. povinny E. F., K. C., L. M.. Cislo exekuéného spisu EX
32/2010 sp.zn. 21 Er 79/2010.

3.15.Poverenie pre vykon exekucie pre exekutora JUDr. Rosinu nikdy nebolo vydané, uznesenim sudu
doslo iba k zmene opravneného a k zmene exekutora, ktorému nikdy nebolo doru¢ené. Slovenska
sporiteffia ako pévodny opravneny nepreukazala odpredaj vysky pohladavky neznamej spolo&nosti
z Pie§tan WM Consulting & Communication, s.r.o., Zilinska cesta 130, Piestany, ktora sa stala novym
opravnenym.

3.16.Dna 7.7.2021 bol na Okresny sud Michalovce podany navrh na zastavenie starej exekucie, pri¢om
okresny sud o navrhu starej exekucie doposial nerozhodol.

3.17.Zalovany predlozil sudu list vlastnictva, na ktorom je zapisana nehnutelnost, &o vyvracia tvrdenie
Zalobcu, Zze od 16.7.2020 je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Na liste vlastnictva je z dévodu
zapisanych a sudom doteraz nerozhodnutych 6 poznamok, vyzna¢ena plomba znamena nemoznost
vykonavat zasadné zmeny na LV az do doby vyrieSenia vSetkych poznamok suvisiacich predovSetkym
s nerozhodnutymi podaniami, preukazatefne doru€enych sudu. LV €. XXXX z 13.12.2020 vykazuje
mimoriadne rizika uvedené v Casti ,B* vlastnici a iné opravnené osoby, ako aj v €asti ,C* tarchy.
Kataster nehnutelnosti OU Michalovce vykonal administrativny zapis zmeny G&astnika pravneho vztahu
(vlastnika), avSak bez ukon&enia sporu.

3.18.Ziada preto konajuci sud, aby rozhodnutie sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusil a vratil vec
na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci a aby zaviazal zalobcu na thradu trov konania.

3.19.Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok Okresného sudu v Michalovciach a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



4.1.K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora ho povaZuje za nedévodné a trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu. Trvé na svojich predo8lych vyjadreniach a stanoviskach, v ramci ktorych sa uz vyjadrila
ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré Zalovany opatovne namieta aj v podanom odvolani a ktoré namietal uz
v konani pred sudom prvej indtancie. Je toho nazoru, Ze sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami zalovaného, nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil a odévodnil, preto
Ziada napadnuty rozsudok odvolacim sudom v celom rozsahu potvrdit.

4.2 Poukazala na skuto¢nost, Ze doplatenim najvy3SSieho podania, o ¢om predloZila potvrdenie
konajuceho sudneho exekutora, nadobudla spatne ku driu udelenia priklepu vlastnicke pravo k sporne;j
nehnutelnosti. Naopak, Zalovany tymto okamihom vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti stratil a stratil
tym aj pravo danu nehnutefnost’ uzivat, a teda tato uziva bez pravneho doévodu. Nakoflko Zalovany
spornu nehnutelnost’ odmietol vypratat a odovzdat’ Zalobkyni, bolo dévodné, aby sud vyhovel Zalobe
Zalobkyne a vypratanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanym.

4.3.V3etky ostatné skutoCnosti namietané Zzalovanym v podanom odvolani sa tykaju exeku&ného
konania a su pre toto konanie irelevantné, nakolko exekuény sud uz raz postup sudneho exekutora
preveroval a schvalil, ked schvalil udelenie priklepu sudnym exekutorom Zalobkyni na nadobudnutie
spornej nehnutelnosti.

4.4 Zalobkyria je toho nazoru, Ze toto konanie neumozriuje reviziu exekuéného konania, t.j. nema byt
predmetom tohto konania skimanie postupu sidneho exekutora €i exekuéného sudu, pokial uz raz tato
otazka bola vyriedena rozhodnutim sudu o schvaleni priklepu.

4.5.7alobkyria povazuje podané odvolanie za Gcelové a neddvodné s ciefom prediZovania &asu
neopravneného uzivania spornej nehnutelnosti, a preto Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
v celom rozsahu.

5.1.Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobkyne a toto povaZuje za neddvodné. Zalobkyna sa cielene
a vedome dostala do celého sporu, dbkazom toho su nasledujuce skuto€nosti. Adresa trvalého bydliska
Zalobkyne Velké Kapusany, adresa-sidlo pravneho zastupcu Nitra. Vzdialenost' Velké KapuSany-Nitra
420 km. Adresa sudneho uradu vykonania drazby Topol€any. Vzdialenost Topol€any-Nitra 35 km. Uz
len velka vzdialenost medzi Zalobkyriou z Velkych KapuSian a jej pravneho zastupcu z Nitry 420 km
zvadza k tomu, Ze vyjadrenia pravneho zastupcu z Nitry su jeho vlastnym vyjadrenim.

5.2.Zalovany zopakoval véetky namietky, ktoré uviedol v podanom odvolani a poukazal na to, Ze
zo strany Zalobkyne, resp. Exekutorského uradu JUDr. Juliusa Rosinu, so sidlom v Topol€anoch,
doslo k hrubému zneuzitiu informacii zamestnanca verejného Cinitefla, resp. verejného C&initefa, ¢im tak
Zalobkyha chcela pripravit Zalovaného o jediné obydlie. Do dneSného dna bezdbévodne nedoslo ani
k Ziadnemu vysporiadaniu v zmysle rozvrhu o vytazku z drazby, ked sud namietky Zalovaného k rozvrhu
o vytazku drazby zamietol.

5.3.0péatovne navrhol zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6.K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze toto povaZuje za ucelové a neddvodné s ciefom
predlZzovania €asu neopravneného uzivania spornej nehnutelnosti. Opatovne poukazala, ze predmetom
tohto konania nie je revizia exekuéného konania.

7.1.Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze s tymto nesuhlasi v celom rozsahu. Zalobkyfa zapiera,
a to aj bez preukazania svoj zamestnanecky pomer k zamestnavateflovi H. K., sudny exekutor.

7.2.Vo vyjadreni z 15.2.2022 uvadza: Zalobkyfa nie je a ani v rozhodnom &ase, t.j. pocas drazby (z ktorej
neexistuje notdrska zdpisnica) nebola zamestnancom sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu ako
tvrdi Zalovany, ktory svoje tvrdenie ani Ziadnym spdsobom nepreukazal, nakolko to preukazat nemohol.
Sama zalobkyna tak potvrdzuje svoj pracovny vztah k sudnemu exekutorovi a jej pristupu k ziskaniu
informacii vyluéne vo svoj prospech.

7.3.Dékazné bremeno o nezamestnani Zalobkyne Mgr. Ing. Nikolety Pappovej u sudneho exekutora
JUDr. Juliusa Rosinu je na strane zalobkyne, t.j. A. B. a poukazal na § 144 ods.3 Exeku¢ného poriadku.
7.4.Zakon jednoznalne stanovuje, Ze drazit nemdze zamestnanec, a to bez Casového rozliSenia
zamestnaneckého pomeru. Z blizkeho okolia Zalobkyne sa dozvedel, Ze Zalobkyfia sa nezdrziava
v mieste svojho trvalého bydliska, Zije na réznych miestach mimo svojho trvalého bydliska, naposledy
v Partizdnskom, Casto strieda zamestnania u zamestnavatefov, ktori maju pristup k informaciam,
k exekuciam a drazbam nehnutelnosti.

7.5.Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia nema vbbec v umysle Zit' a byvat v F., dokonca v byte,
ktory mala ziskat nezakonnym spdsobom v nepreukazanej drazbe. Zalobky#a hrubo porusuje moralku,
ked na zaklade konania v rozpore so zakonom chce pripravit’ Zalovaného o jeho jediné obydlie. Z toho



je zjavné, Ze jej nejde o zabezpecenie vlastného byvania, ale o ziskanie nehnutefnosti, ktora by urcite
potom €o najskér s vysokym ziskom predala, alebo s vysokym ziskom prenajimala.

7.6.Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud vyzval Zalobkyriu, aby sa vyjadrila, kvoli Comu chce viastnit byt
v F., ktory mala ziskat' v doposial nevykonanej drazbe a prostrednictvom zékonnej pravomoci vyZiadal
od Socialnej poistovne priebeh zamestnani Zalobkyne, a to predovsetkym od roku 2015 doteraz.
7.7.Pravny zastupca Zalobkyne bezdbévodne nezaujal stanovisko k Zalovanému, ktory k vyjadreniu
Zalobkyne zo 7.1.2022 uviedol, Ze Zalobkyna predloZila potvrdenie o vyplateni najvy$Sieho podania,
nadobudla nehnutelnost spatne ku dfiu pridelenia priklepu. Ziadna zapisnica o priklepe nebola studu
predloZzena. KedZe Zalobkyha nepreukazala vyplatenie draZobnej zabezpeky i doplatku drazenej
nehnutelnosti v sulade s vyhlaSkou k exekducii, spracovanou samotnym exekutorom, potom suhlasi
s vyjadrenim Zalovaného v celom rozsahu, a tak nepopiera tvrdenia Zalovaného. Bezdévodne
nereagovala na nim tvrdené skutoCnosti, uvadzané vo vyjadreni zo 4.2.2022 a jeho tvrdenia ostali
vedome ako nepovSimnuté.

8.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie vodi I. a lll. vyroku podal zalovany v
zakonnej lehote, preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

8.2.Rozsudok, vo vyroku Il., ktorym bolo konanie v €asti Zalobného petitu ,a pripadne aj zabezpedit jej
vypratanie vSetkymi osobami, ktorym umoznil jej uzivanie, resp. ktoré ju uzivali pdvodne titulom jeho
vlastnickeho prava a aby takto vypratany byt odovzdal Zalobkyni“ zastavené, nebol odvolanim napadnuty
a v tejto Casti vyrok Il. nadobudol pravoplatnost’ (§ 227o0ds.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v
odvolacom konani preskiumavany.

9.1.0dvolatel vo veci uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. a),b),d),e),g) f) a h) CSP.
Odvolaci sud po preskimani obsahu odvolania konstatuje, Ze odvolatel presne neSpecifikuje jednotlivé
odvolacie dévody, resp. v podanom odvolani neoddévodnil samostatne existenciu kazdého uplatneného
odvolacieho dévodu.

9.2.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. a) CSP spo&iva v tom, Ze neboli
splnené procesné podmienky, ktorymi st také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

9.3.Zalovany nepoukazuje na ziadne procesné podmienky, ktoré neboli spinené a Ziadne porusenie
nezistil ani odvolaci sud.

9.4.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, spogiva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne uréitd intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Obsah prava na spravodlivy proces
(right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit
predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo
strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9.5.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho Cinnosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom
spbsobilym odvolacim dévodom nie sU samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom



takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

9.6.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

9.7.Zalovany uplatneny odvolaci dévod podria § 365 ods.1 pism. e) CSP, spo&iva v nelplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

9.8.Zalovany v odvolani oznaduje dékazy, zapisnicu o vykonanej drazbe zo 16.7.2021, na zaklade
ktorej sud udelil priklep, Uhradu drazobnej zabezpeky v zmysle vyhlasky o drazbe, ktori sdm exekutor
spracoval, uhradu doplatku najvy$Sieho podania zo strany vydraZitela na ucet exekutora, vypis z uctu
o zaplateni doplatku za najvy8Sie podanie, mesa¢né uhrady za uhrady bytu znejuce na jej meno,
spracovanie sudnoznaleckého posudku drazenej nehnutelnosti.

9.9.Zalovanym navrhované dokazy nie su spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skutognost v konani
o vypratanie nehnutefnosti a samotna okolnost, Ze sud tieto dokazy nevykonal, nie je spdésobilym
odvolacim dévodom.

9.10.0dvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbékazov, mdéze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu.
9.11.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skutoCnosti
alebo dbokazov, ktoré u€astnik uplatnil v sulade s § 366 pism. d) CSP, neméze obstat’ sudom zisteny
skutkovy stav. Ide najma o skuto€nosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia
sudu prvej indtancie, preto skutonosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej inStancie a
u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim
dévodom. Predpoklada sa, Ze u€astnikom uplatnené skutoCnosti a dékazy su nové (v porovnani s tym,
aké tu boli v konani pred sudom prvého stupria) a v danej veci su pravne vyznamné.

9.12.Zalovany navrhol odvolaciemu sUdu zabezpedit dokaz od Sociélnej poistovni na priebeh
zamestnani Zalobkyne od roku 2015 doteraz.

9.13.0dvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanym navrhovany dbdkaz nie je taky, ktory nastal (vznikol) po
vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zalovany tento dékaz mohol Ziadat v konani pred
sudom prvej inStancie a teda nepredstavuje spbsobily odvolaci dévod.

9.14.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie, je dany, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnd pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

9.15.V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
normy a tieto aj spravne ich interpretoval.

9.16.Vychadzajuc z uvedeného Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

10.1.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.



10.2.0db6vodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€¢ nemeni ani odvolanie,
v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdené uz v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi
sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.

11.Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit’ nasledovné:

12.Podfa § 126 ods.1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

13.Je nepochybné, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vypratania nehnutefnosti. Tento typ
naroku sa vymaha tzv. Zalobou o vydanie veci (vindikaénou, resp. reivindikacnou Zalobou) zakotvenou
v § 126 ods.1,2 OZ. Na to, aby sa vlastnik uspeSne domohol ochrany poskytovanej vindikacnou Zalobou
musia byt’ splnené nasledovné predpoklady:

a) preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t.j. k veci, ktora je predmetom rei vindicatio (aktivna
legitimacia);

b) preukazanie, Ze vec sa nachadza u tretej osoby, priCom tato osoba bude v konani oznalena ako
pasivne legitimovana (pasivna legitimacia);

c) preukazanie, Ze tato osoba, oznacena v Zalobe (navrhu na zacatie konania) ako pasivne legitimovana
zadrziava vec u seba neopravnene.

14.1.V prejednavanom pripade boli splnené vsetky predpoklady vyZzadované pravnym poriadkom.
Zalobkyfa preukazala svoje vlastnicke pravo k predmetnému bytu, oznadila spravne pasivne
legitimovany subjekt (pasivna legitimacia tohto subjektu bude zavisiet od naplnenia hmotnopravnych
predpokladov, ktoré su vymedzené v § 126 ods.1; tymito hmotnopravnymi predpokladmi su, Ze osoba,
proti ktorej navrh na za¢atie konania smeruje ma skuto€ne vec vo svojej faktickej moci, a zaroveri tuto vec
zadrziava neopravnene; pre posudenie pasivnej legitimacie je rozhodujuce zistenie, kto nehnutelnost
skuto€ne uZiva a odmieta ju vypratat) a osoba oznacena ako pasivne legitimovana zadrziava vec, resp.
uziva neopravnene, Cize bez pravneho titulu.

14.2.Zalovany v konani nepoprel uZivanie predmetnej nehnutelnosti a tieZ nebolo sporné, Ze tato uziva
neopravnene, Cize bez pravneho titulu opraviiujuceho Zalobkyru k uzivaniu predmetnej nehnutelnosti.

15.1.Namietky Zalovaného, tykajuce sa drazby predmetnej nehnutefnosti su v tomto konani irelevantné,
lebo Zalobkyni svedci vyluéné vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, ktoré ziskala v drazbe po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia 21Er/79/2010-129 o schvaleni priklepu zo 6.8.2020. Sud tieto skuto&nosti
spravne a jasne odovodnil v bode 21 rozhodnutia.

15.2.0dvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu vyslovenym v bode 22., ked' konStatoval, Zze tymto
konanim nemozno revidovat postupy a zaver konania 21Er/79.2010.

16.Na zdklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je vyslovené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

19.Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Zalobkyfia mala v odvolacom konani Uspech, preto jej bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



