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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4123201105.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. D.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: otec Ing. I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, T., zastupeny: JUDr. Lucia
Sukopova, advokatka so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, matka: V.. Z. D., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, T., zastipena: Mgr. Stefan Slovadik, advokat so sidlom Palanok 3, Nitra, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 24P/26/2023-32 zo dfia 22. februara 2023, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid meni uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. takto:

Sud docasne upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom v parnom tyzdni kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom tyzdni vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta v
mieste bydliska dietata prevezme a na tom istom mieste po ukonceni styku maloleté dieta vCas a riadne
odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom vc€as a riadne pripravit a zabezpedit
jeho odovzdanie.

II. V napadnutych vyrokoch Il. a lll. uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
[ll. Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Vyrokom |. napadnutého uznesenia sud prvej indtancie doCasne upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom v parnom tyZdni kalendarneho roka
v sobotu a v nedelu vzdy v ¢ase od 19:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta v mieste bydliska
dietata prevezme a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloleté dieta v€as a riadne odovzda. Matka
je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpe it jeho odovzdanie.
Vyrokom Il. rozhodol, Ze otec je opravneny byt v telefonickom kontakte s maloletym dietatom a to kazdy
tyZden v pondelok, v stredu a v piatok v ¢ase od 18:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze matka je povinna v
uvedenom Case zabezpe it pritomnost’ maloletého dietata pri komunika&gnom prostriedku a komunikaciu
medzi otcom a maloletym dietatom umoznit. Vo vyroku lll. ur€il, Ze nariadené neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v konani
sudu prvej instancie sp. zn. 24P/37/2023. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z U&astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporvého poriadku (dalej ako ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods.



1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*),
ako aj zistenym skutkovym stavom na z&klade ¢oho dospel k zaveru, Ze je osvedCena potreba okamzZitej
Upravy vztahov medzi ucastnikmi.

2. Sud prvej indtancie poukazal na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud prvej indtancie upravil jeho styk s maloletym dietatom tak, Ze bude opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom bez pritomnosti matky v parnom tyzdni v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., ako aj kazdy utorok v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy Stvrtok v ase od
16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skonceni
stretnutia ho na tom istom mieste v stanovenom ¢ase odovzda. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol, Ze
je opravneny byt v telefonickom kontakte s maloletym dietatom v dfioch, kedy s nim nema upravené
osobné stretavanie a to v asovom intervale od 18:00 hod. do 18:30 hod. a matka je povinna v tomto
Case maloletému dietatu telefonicky kontakt umoznit. Sud dalej zistil, Ze malolety I. D., nar. X X. XXXX
pochadza z manzelstva rodi€ov V.. |. D. a V.. Z. D.. DAa 20.2.2023 podal otec maloletého na tunajsi
sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému |. na &as po rozvode, v
ktorom Ziadal aby sud po rozvode manzelstva zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, ktora sa bude realizovat v tyZzdhovych intervaloch. Uvedené konanie sa vedie pod sp. zn.
24P/37/2023. Sud poukazal aj na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dia 13.2.2023
z ktorej vyplynulo, Ze bol vykonany pohovor s maloletym. Pytali sa ho na otca, &i tento na neho kri¢i ked
neposlucha alebo dostane "vychovnu" rukou a €o by vedel povedat k zlomenej vareche. Malolety na
uvedené otazky neodpovedal, bol zjavne nesvoj a béal sa. Nasledne sa opytali ako to bolo s urazom -
zlomenou klu¢&nou kostou. Malolety im spontanne a prirodzene ukézal, ako otvéral a zatvaral zasuvku
s pribormi na kuchynskej linke. Malolety im povedal, Ze ked tam v Sufliku mal tatino ruku, on opatovne
privieral Suflik. Tatino ho upozornil, aby to nerobil. On neposlichol. Potom povedal "silno ma buchol
zadkom a ja som narazil do steny". V &ase navstevy uz bol v poriadku. Matka uviedla, Ze odo dfia
urazu maloletého I. sa styk realizuje v ich spoloénom byte na D., av8ak len za jej pritomnosti. Po uraze
maloletého diia 3.12.2022 odisla aj s maloletym ku svojim rodi€om do obce Y. v W. okrese. Na Vianoce
uz otec maloletého v spoloénom byte nebol. Maloletého otcovi samého odmieta dat, ale ked tento pride
do bytu a ona je doma, mdze s nim travit’ €as. Od decembra 2022 umozZznila otcovi stretnut’ sa s maloletym
asi 8 az 10 krat. Pocas tyzdna bol s dietatom dve az tri hodiny a po€as vikendu to mohlo byt 5 hodin.
Styk mu umoznila vZdy, ked jej oznamil, Ze pride.

3. Sud prvej indtancie povaZoval za zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata sa nevedia na pravidelnych
kontaktoch otca s maloletym dietatom dohodnut. Mal za to, Ze je potrebné do&asne upravit pomery
uCastnikov konania v smere Upravy styku a takto nastaveny styk povaZuje za zaruku, Ze vzajomné
citové vazby medzi otcom a maloletym dietatom budu aj nadalej udrziavané a otec a bude mat moznost
podielat sa na vychove maloletého dietata v dostatoénom rozsahu a to az do rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej a zaroven sa zabrani vzniku konfliktnych situécii
medzi rodiémi, ktoré maju negativny vplyv na maloleté dieta. Kon&tatoval, Ze takto upraveny styk formou
neodkladného opatrenia je v SirSom rozsahu a presahuje u¢el neodkladného opatrenia, preto nevyhovel
navrhu otca v celom rozsahu. Uviedol, Ze rozsiahle dokazovanie sa vykona vo veci samej, neodkladnym
opatrenim dochadza len k do€asnej Uprave vztahov. Poukazal na konflikty medzi rodiémi maloletého
dietata a preto konstatoval, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby pri realizacii styku s otcom
bolo bez pritomnosti matky. Styk otca s maloletym dietatom s prespavanim nenariadil a to z dévodu, Ze
nie je zrejmeé, kde by otec maloletym dietatom tento €as travil, &i v spolo&nom byte alebo u svojich rodi€ov
a tieZ nie je zrejmé, aky je nazor maloletého dietata na nogné prespavanie u svojho otca. Ciastoéne
sud vyhovel navrhu otca aj v Casti telefonickych kontaktov a konstatoval, Ze takymto spésobom bude
mat maloleté dieta moznost komunikovat s otcom v Case, ked nebude mat zabezpeleny osobny
kontakt. Co sa tyka neprimeranosti spravani otca vo&i maloletému dietatu tak ako uvadzala matka
vo svojom vyjadreni, tieto skutoénosti budu tiez predmetom dalSieho dokazovania, avSak ¢o sa tyka
rodi€émi spominaného incidentu, kedy mal otec maloletému dietatu ublizit tak, Ze to vyZadovalo lekarske
oSetrenie, tak v tomto smere sud poukazal aj na vyjadrenie maloletého dietata, ktoré si priznalo ¢ast
viny na tejto situacii a dokazal ju bez problémov opisat bez toho, Ze by bol uvedenym incidentom
traumatizovanym. V zavere sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa osvedcila potreba okamzitého zdsahu
sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, preto neodkladnym opatrenim upravil styk
otca s maloletym dietatom. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP ved o tak, Zze ziadnemu z
ucastnikov konania narok na ich nahradu nepriznal.



4. Uvedené uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom
rozsahu a matke prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pouk&zala na odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Dévodila, Ze otec od narodenia maloletého dietata sa k matke
zle spraval, psychicky ju tyral, klamal, zavadzal, kri¢al na fiu, a parkrat jej mal fyzicky ublizit. Opisovala
spravanie otca od jej tehotenstva az doposial a to k nej aj k maloletému. Maju diametralne odliSny
pristup k vychove syna, pretoZze navrhovatel s nim nikdy nemal trpezlivost, pricom otec maloleté dieta
viackrat udrel a tieZ na neho kri¢i, sprava sa k nemu agresivne a manipuluje ho. Vzhladom na nevhodné
a agresivne spravanie otca, ktoré nie je ojedinelé, nie je nariadené neodkladné opatrenie v zaujme
maloletého dietata. K sprave kolizneho opatrovnika zo dna 13.02.2023 uviedla, Ze dfia 08.02.2023
priSla matke do bytu zamestnankyria kolizneho opatrovnika aj s kolegyrniou a v byte bola v tom Case
pritomna matka maloletého dietata a jej rodicia. Poukazala na to, Ze maloleté dieta bolo nesvoje a na
otazku, ako na neho reaguje jeho otec, ked neposlicha, odpovedal, Ze na neho kri€i a aj ho bil po
hlave, uvedené vSak v sprave kolizneho opatrovnika absentuje. Dalej uviedla, Ze v sprave kolizneho
opatrovnika absentuje zmienka o fotografiach, ktoré dokazuju, Ze otec maloleté dieta udrel, a ktoré
matka mala odovzdat’ zamestnankyni kolizneho opatrovnika. Dodala, Ze malolety l.efmi vnima aky je
jeho otec zly aj na matku tak aj na neho, velakrat sa priznal matke, Ze sa ho boji. Po jeho navsteve jej
neovladatelny a zmeneny na nepoznanie, a taktiez aj po telefonickom rozhovore s nim, ¢ize citi z neho
matka agresivitu. V zavere konstatovala, Ze vzhfadom na uvedené skuto¢nosti nie je mozné dospiet k
zaveru o potrebe do€asne upravit pomery ucastnikov, a zarover je nedévodna samotna opodstatnenost
uplatfiovaného naroku a rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. K odvolaniu priloZila matka
trestné oznamenie zo dia 16.02.2023, fotografie maloletého a nasledne aj videa nachadzajuce sa na
USB klugi.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, ze po&as navstevy socialnych pracovnikov matka
predloZila fotografie a uviedla par prikladov trestania dietata z minulosti niekolkych rokov. Na tuto
skuto€nost' bola matka upozornena, rovnako ako aj na jej trestnopravnu zodpovednost a na to, Ze to
mala riesit. Dal$i deft matka uviedla, Ze to nerieSila skér, pretoZze sa manzela bala a boji. V suéasnosti
vS8ak podala trestné ozndmenie na otca. Z uvedenych dévodov kolizny opatrovnik uviedol, aby navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kym nebudu tieto skutonosti preverené. Ako
vhodnu alternativu Upravy kontaktu otca s maloletym dietatom povaZzuje v sucasnej dobe telefonicky
kontakt. V zavere uviedol, Ze by bolo vhodné uloZit matke povinnost jedenkrat mesaéne informovat otca
o zalezitostiach maloletého dietata, jeho zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch.

6. PoCas odvolacieho konania drfia 13.03.2023 podala matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud zakazal otcovi stykat sa s maloletym dietatom. Vo svojom navrhu poukazala na
trestné oznamenie, ktoré bolo Okresnou prokuraturou Nitra prijaté na dalSie konanie a postupené
vySetrovatelovi ORPZ OKP Nitra. Dalej poukazala na navrh na rozvod manZelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, ktoré sa vedie na sude prvej indtancie pod sp. zn.
24P/37/2023. Otec bol dfia 01.03.2023 policiou vykazany zo spolo€ného obydlia. Konstatovala, Ze na
zaklade uvedenych skuto€nosti bola nutena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz
vstupu do spolo¢ného obydlia a zakaz pribliZzenia sa k matke maloletého dietata na vzdialenost menSiu
ako 50 m, ktorému navrhu sud prvej instancie vyhovel a vydal dfa 07.03.2023 neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni pod sp. zn. 7C/19/2023. V zavere konstatovala, Ze s ohfadom na spravanie otca
nielen k matke, ale aj k samotnému maloletému dietatu, povazuje za potrebné nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym bude zakazany styk otca s maloletym dietatom.

7. Otec sa k odvolaniu a k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadril
podanim doruc¢enym odvolaciemu sudu dia 12.04.2023 s tym, Ze nesuhlasi s navrhom matky ani jej
odvolanim. Dévodil, Ze z predloZzenych fotografii mal. I. nie je vbbec zrejmé, o aké zranenia ide, akym
sposobom k nim malo prist, kto ich spdsobil, a kedy k nim prilo. Z predloZenych videi je Uplne zrejmé,
Ze otazky a vObec slova matky smerované k maloletému su tendenéné a ucelové, navadzajuce mal. I.
na odpoved, ze mu otec mal ,nieCo spdsobit®. Zdéraznil skuto€nost, Zze matka maloletého si predmetné
fotografie a videa pripravovala ucelovo uz niekolko mesiacov, ba dokonca niekolko rokov pred podanim
trestného oznamenia. Pri pohovore s koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, Ze trestné oznamenie doteraz
nepodala, nakolko mala strach. V tomto smere otec predloZil fotografie aj nahravky, z ktorych je zrejmé,
Ze matka skutoéne nemala strach z osoby otca. Neétitila sa ani vo¢i nemu nepriatelsky spravat, ani ho
fyzicky atakovat, a to aj pred mal. synom. Nasledky tejto povahy matky boli také, Ze va¢sinu manzelskych
hadok koncila matka fyzickym utokom na otca. Konanie matky bolo €isto u¢elové a pragmatické - ¢o



najviac o€iernit otca, aby sa nemohol stretavat so synom. Otec tiez zdbéraznil, Ze matka otcovi uz
viac ako 1 mesiac znemozriuje akykolvek kontakt so synom (aj telefonicky). Matka teda vykonatefnost
neodkladného opatrenia vébec nereSpektuje a otcovi neumoziuje stretavat sa s mal. synom podla
predmetného neodkladného opatrenia. V tejto veci otec, nakolko sa nevie nijako domdct, aby matka
reSpektovala vykonatelné neodkladné opatrenie, podal trestné oznamenie na policii.

8. K navrhu matky na zakaz styku otca so synom uviedol, Ze tento povazuje za nedévodny, pricom zékaz
stretavania sa nariaduje Uplne v krajnych pripadoch, u rodi€ov, u ktorych je jasne preukazané, Ze svoje
deti fyzicky &i psychicky tyrali, u drogovo zavislych a pod. PoZiadat o zakaz styku na zaklade zopar
fotografii, z ktorych nie je zrejmé, za akych okolnosti vznikli a na zéklade videi, z ktorych je zrejmé, Ze
otazky matky maloletému boli pokladané ucelovo a tendenéne, povazoval za absurdné. Uviedol, Ze zo
strany matky ide o dlhodobé popieranie rodi€ovskych prav otca ako druhého rodi¢a, avsak, Zial, aj o
ochudobriovanie mal. I. o svojho otca, pretoze mal. |. ma k otcovi pekny vztah, ktory sa matka dlhodobo
snazi zlikvidovat. Zaverom otec navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdit a navrh matky na zakaz styku zamietnut.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP, § 65, § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit v napadnutom vyroku I. o Uprave styku otca s maloletym
dietatom a v napadnutych vyrokoch Il. a lll. uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, alebo obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie umozriuje
pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Sud vzhladom na charakter neodkladnych
opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formdlny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamenda, Ze sud méze
nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby
neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je teda postacujuce, Ze su tu
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné osved&enie. Pri rozhodovani
tak sud vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedCenych zakladnych skutonosti, potrebnych
pre zaver o ohrozenom zaujme. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len povahu osvedCovania. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter,
obmedzuje sa teda len na dosiahnutie neodkladnych uc€inkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom.

14. Odvolaci sud sa zaoberal jednak odvolanim matky vo€i nariadenému neodkladnému opatreniu, ale
aj jej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym dietatom, pri¢om
oba navrhy vzajomne suvisia. Matka v odvolani poukazovala na celkové spravanie otca dietata pocas
ich manzelstva, ale aj na situaciu, kedy otec zranil ich syna tak, Ze dos$lo u neho k zlomeniu kld¢nej kosti
(2.11.2022). Povazuje manzela za agresivneho, ¢o preukazuje predloZenymi fotografiami a videami.
Zraneniu dietata sa venoval aj kolizny opatrovnik v ramci Setrenia pomerov a rozhovoru s dietatom , ku
ktorej situacii uviedli: ,Nasledne sa opytali ako to bolo s Urazom - zlomenou klti&nou kostou. Malolety im
sponténne a prirodzene ukazal, ako otvaral a zatvaral zasuvku s pribormi na kuchynskej linke. Malolety
im povedal, Ze ked tam v Sufliku mal tatino ruku, on opatovne privieral Suflik. Tatino ho upozornil, aby to



nerobil. On neposluchol. Potom povedal "silno ma buchol zadkom a ja som narazil do steny".“ Uvedené
zranenie nepopiera ani sam navrhovatel, ktory ho opisuje ako nestastnu nahodu vyvolanu spravanim
dietata, ktoré obaja rodicia opisuju ako zivé a aktivne.

15. Je nesporné, Ze predmetné zranenie maloletého zo strany otca nemozno bagatelizovat, na druhej
strane v8ak na zaklade uvedeného nemozno vyslovne zakézat’ otcovi styk s jeho synom, ktory sa
povaZzuje za jeden z najprisnejSich zasahov do rodi€ovskych prav. Je zrejmé, Ze otec nekonal s tmyslom
ublizit svojmu synovi. Ani na zaklade doteraz predloZenych dokazov zo strany matky ( fotografie a videa,
na ktorych su zachytené Cervenkasté flaky na tele maloletého) nemozno vierohodne konstatovat', €i boli
vietky spésobené zo strany otca, avSak aj v pripade pochybnosti nemozno tvrdit, Ze by sa otec vo i
maloletému spraval s takou mierou agresivity, ktor4 by oddévodiovala uplny zakaz styku s dietatom.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava rozsiahlejSie dokazovanie, ale iba sa
osvedcuju tvrdené skutoCnosti. Na preukazanie tvrdeni matky o fyzickych trestoch zo strany otca, resp.
obrany otca, sa bude musiet vykonat' riadne dokazovanie vo veci samej a na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie rozhodne o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré zahffia
aj styk s rodi¢om. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je v zaujme maloletého dietata zakazat styk otca
so synom, pretoZe by tak doslo k nenavratnému pretrhnutiu puta medzi 7- roénym dietatom a druhym
rodiCom. V rdmci tohto konania nebolo preukazané, Ze by maloleté dieta vyslovne odmietalo kontakt s
otcom, kedZe len pred par mesiacmi otec s dietatom Zil v spolo¢nej domacnosti a dieta nesporne travilo
Cas aj s otcom bez pritomnosti matky.

16. Ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine umozfiuje sudu velmi u€inne zasiahnut do vzajomného
pomeru rodi¢a a dietata tym, Ze sid obmedzi styk dietata s rodi¢om, alebo ho dokonca zakaze. Také
z4sahy sudu su mozné len vtedy, ked je to potrebné v zdujme dietata, teda ked styk ohrozuje jeho fyzické
i psychické zdravie, pricom ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a. Na
vyslovenie zakazu styku treba dospiet k zaveru, Ze uskutoChovanie styku rodi¢a s maloletym dietatom
naozaj ohrozuje zaujem dietata a Ze je to nevyhnutné v zaujme zdravého vyvoja maloletého (napr.
ohrozenie fyzického &i psychického zdravia, ohrozenie mravného vyvoja alebo nevhodnosti Zivotného
prikladu rodi¢a vzhladom na jeho spdsob Zivota). O tak tvrdom opatreni by mal sud rozhodnut’ zdsadne
len po vykonani pravne vyznamnych dékazov a po vysluchu znalcov, najma lekéra a psycholéga. Ide totiz
o opatrenie, ktoré ma sud pouzit' len v najkrajnejSich pripadoch, ked' zisti, Ze stykom rodi¢a a dietata sa
do tej miery naruSuje osobu dietata, Zze to ohrozuje jeho zdravotny stav. Rodi¢ovské prava su zdkazom
styku podstatne obmedzené a vychovny vplyv rodi€a je tym prakticky vyluceny.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému I. na &as po rozvode, vedené pod sp. zn. 24P/37/2023, v ktorom bude vykonané rozsiahlejsie
dokazovanie tykajuce sa zverenia maloletého do osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov, ako aj
Upravy styku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze do skon&enia uvedeného konania sp. zn. 24P/37/2023
je potrebné upravit’ styk otca s maloletym aspori v nevyhnutnej miere, aby nedo$lo k nenavratnému
naruseniu vztahu medzi otcom a synom. Z konania tiez vyplynulo, Ze u€astnici sa na styku nevedeli
dohodnut a naposledy sa otec stretdval s maloletym synom len v byte matky. Vzhlfadom k tomu, Ze
Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 7C/19/2023- 23 zo dfia 7.3.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
okrem iného zakazal otcovi vstupovat do bytu, v ktorom Zije matka s dietatom, je nepochybné, Ze je
potrebné docasne upravit' styk rozhodnutim sudu. V zaujme dietata je aj to, aby sa styk s rodi€¢om
uskutoé€rioval v ovzdusi, ktoré nie je poznamenané konfliktnymi vztahmi medzi rodiémi, pretoze styk
dietata s rodiCom s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti, méze v konfliktnych pomeroch viest' k
naruseniu zdravého vyvoja dietata. Z tychto dévodov sa javi vhodné, aby si otec prevzal aj odovzdal
maloletého v mieste jeho bydliska, pri€om nie je nutné vstupovat do bytu, ku ktorému sa vztahuje zakaz
vstupu nariadeny neodkladnym opatrenim, i ked zatial nepravoplatnym.

18. S poukazom na vSetky vy&Sie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit, pretoZze za sucasnej situacie, ked vo veci samej nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie, je mozné do¢asne upravit styk otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim
len v nevyhnutnej miere. Zaroven sa tym zabezpeci, aby malolety mal aj osobny kontakt s otcom za
u€elom zachovania ich citovych vazieb a moznosti rozvijat ich vztah. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletym, podany v
priebehu odvolacieho konania nebol dévodny, preto ho odvolaci sud podla § 328 CSP v spojitosti s §
362 CMP ako neddvodny zamietol. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku



I. zmenil podla § 388 CSP, pretoze vzhladom na matkou uvadzané tvrdenia a absentujuce dokazovanie,
povazoval v ramci do¢asnej upravy styku otca s maloletym za vhodné, aby sa otec s maloletym dietatom
stykal v parnom tyZdni v sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni vo
Stvrtok v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. V napadnutom vyroku Il. tykajucom sa telefonického kontaktu
dietata s otcom odvolaci sud nevidel Ziadne dévody pre zruSenie tohto vyroku alebo zamietnutie navrhu,
kedZe telefonicky kontakt nijako neobmedzuje maloleté dieta a ma iba prispiet k upeviiovaniu ich vztahu.
Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a lll. podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



