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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
RECLAIM a. s. so sidlom Prievozska 2/A Bratislava, zast. Mgr. Gabrielou Hrbarnovou advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom Maly trh 2/A Bratislava, proti zalovanému : W. J. R.. XX XX.XXXX,
naposledy bytom C. B. XXX/XX W., prechodne D. XXXX/XX D. - W., t. €. na nezndmom mieste zast.
opatrovnikom K.. O. N. Rakocziho 15 Nové Zamky, za ucasti vedlajSieho UCastnika Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA so sidlom Fedinova 9 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou HKP Legal s. r. 0. so
sidlom Sasinkova 6 Bratislava, o zaplatenie 8. 803, 26 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8. 803, 26 eurs 7, 99 % ro&nym Grokom zo sumy 7. 399, 79 eur
od 01.04.2011 do zaplatenia a s 5 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 7. 399, 79 eur od 01.04.2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania sudny poplatok 542, 50 eur a trovy pravneho zastupenia 2. 156,
25 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 23.03.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby std platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 9. 043, 81 eur, ktora suma predstavuje neuhradené
splatky na mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere. Uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom Prva stavebna sporitelfia a. s. bola uzavreta drfa 22.12.2003 Zmluva o mimoriadnom
medziuvere Cislo XXXXXXX X XX a Zmluva o stavebnom uvere &. XXXXXX X XX s dlznikom Q. P,,
spoludiZznikom W. N. a Zalovanym ako rucitefom. Na zaklade tejto zmluvy poskytol diZznikovi mimoriadny
medziuver vo vyske 375. 000 Sk, ktoru sa diZnik v zmysle €l. [l Zmluvy zaviazal do nasporenia polovice
cielovej sumy vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo
vySke 1. 875 Sk, platit poplatky a zaroven splacat do pridelenia cielovej sumy Uroky z mimoriadneho
medzitveru 7, 99 % roéne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 2. 497 Sk. Zalovany dia
22.12.2003 urobil pisomné rucitelské vyhlasenie, ktorym vzal na seba povinnost’ uspokojit pohlfadavku
veritela, ak ju neuspokoji diznik. DIznik poru$il zmluvné podmienky a medziuver nebol riadne a v€as
splacany, zalobca dha 16.06.2006 od zmluvy odstupil a zaroven poziadal o

vratenie poskytnutych dverovych prostriedkov v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia od Zmluvy. V &l.
VI. uverovej zmluvy bolo dohodnuté opravnenie veritefa pre pripad omesSkania dlznika so splatkou
povinného mesaéného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni Uctovat si Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo zameskanych splatok a 5 % ro€ne pri mimoriadnom medzilvere nad dohodnutu drokovu
sadzbu. Podfa &l. VII. bod 5 Uverovej zmluvy sa medzitver uroCi urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne nad dohodnutl Urokovu sadzbu aj na ¢as po odstupeni od zmluvy. Voéi diznikovi a spoludiZnikovi
je pohladavka

neuspesne vymahana v exekuénom konani sp. zn. Ex 2277/06. V pisomnom vyjadreni z 21.02.2013
e8te Zalobca poukazal na to, Ze vztah vzniknuty na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uvere je zo zakona vztahom obchodnopravnym, nakofko takato zmluva patri medzi tzv.



absolutne obchody a naroky uplatnené v konani je treba posudzovat podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. K vznesenej namietke premli€ania poukazal na ust. § 310 a nasl. Obchodného zakonnika,
podla ktorého sa pravo vodi ruCitelovi nepreml&i pred preml&anim prava voci diZnikovi.

Opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku premi€ania pisomne diha 22.04.2013. Uviedol, Ze Zalovany
bol na thradu dlhu vyzvany 16.06.2006 a Zalobny navrh bol podany 23.03.2012. Z toho dévodu Ziadal
Zalobu zamietnut.

Do konania na strane Zalovaného vstupil vedlaj$i u€astnik Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom
Fedinova 9 Bratislava. V pisomnom podani z 07.11.2012 vzniesol namietku premi&ania a Ziadal Zzalobu
v celom rozsahu zamietnut. Dalej poukazal na to, Ze v danej pravnej veci ide vztahy spotrebitelské,
ktoré su vzdy vztahmi ob&ianskopravnymi, €o plati bez ohladu na to, i zakladny zmluvny vztah medzi
spotrebitelom a dodavatefom je uzavrety podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dria 25.05.2012 &. k. 15R0/118/2012 - 43 nebolo kozné
dorucit zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 23.11.2012 €. k. 15R0/118/2012
-72.

Uznesenim Okresného sudu Levice z 07.03.2013 €. k. 9C/1/2013 - 96 bol Zalovanému ustanoveny
opatrovnik.

Uznesenim Okresného sudu Levice z 13.06.2013 ¢&. k. 9C/118/2013 - 105 bolo zastavené konanie v
Casti o zaplatenie 49, 18 eur a z 07.11.2013 €. k. 9C/118/2013 - 133 v &asti o zaplatenie 191, 37 eur a
pripustena zmena Zaloby v €asti troku 12, 99 % rocne.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory méa predvolanie riadne vykazané, neudast
ospravedinil. Opatrovnik a vedlajdi u€astnik napriek riadnemu predvolaniu sa na pojednavanie
nedostavili a neucast neospravedinili, preto sud konal v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Predmetom konania je zaplatenie 8. 803, 26 eur neuhradeného uveru, zaplatenie ktorého sa Zalobca
domaha od ruditefla.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Pravny predchodca Zalobcu Prva stavebna sporiteffia a. s. uzavrela dfia 22.12.2003 s Q. P. ako
diznikom, W. N. ako spoludiZnikom a Zalovanym ako rucitelom Zmluvu o mimoriadnom medziuvere
Cislo XXXXXXX X XX a stavebnom avere &islo XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej podla ¢l. I. bod 1.
poskytol diZnikovi medziuver vo vySke 12. 447,71 eur (375.000 Sk ) a podla €. Il. sa dlznik zaviazal do
nasporenia polovice cielovej sumy vkladat' na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné
vklady minimalne vo vyske 62, 23 eur ( 1. 875 Sk ), platit poplatky a zaroven splacat’ do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom Uvere uroky

z mimoriadneho medziuveru 7,99 % roc¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 82, 88 eur ( 2.
497 Sk ). Zalovany prevzal za zavézok diZnika a spoludiznika rugenie. Listom z 16.06.2006 Zalobca od
zmluvy odstupil diiom 10.07.2006, oznamenie bolo zalovanému doru¢ené 21.06.2006 do vlastnych ruk.

Prva stavebna sporiteffia a. s. Zmluvou o postupeni pohladavok Cislo 176/2011 z 01.04.2011 postupila
pohladavku na Majetkovy Holding a. s., ktora spolo¢nost’ Zmluvou z 18.05.2011 postupila pohladavku
na Zalobcu. Podla ¢l. 1. bodu 2.3. na postupnika ku dfiu U&innosti postupenia prechadzaju vSetky prava
s pohfadavkou spojené.

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 13Er/745/2006 vedie exekucné konanie voci diznikovi Q.
P. a spoludiZnikovi W. N. na vymozenie 262. 222, 80 Sk s prislusnym. Navrh na vykonanie exekucie,
ktory podal opravneny Prva stavebna sporitelfia a. s. doSiel exekutorovi 04.08.2006 ( Ex 2277/06 ).
Exekuénym titulom je notarska zépisnica spisana dria 22.12.2003 sp. zn. N 636/2003, N z 125811/2003
s Q. P.aW. N., v ktorej ako povinné osoby vyhlasili, Ze suhlasia s vykonatelnostou notarskej zapisnice
podla § 274 pism. e/ O. s. p. a s exekuciou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a zaroveri uznali
zavazok €o do dovodu a vydky. ExekuCne sa vymaha pohladavka Zalobcu vo vySke 8. 704, 20 eur



(262. 222, 80 Sk ) s 12, 99 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8. 639, 63 eur ( 260. 277, 60 Sk )
od 01.08.2006 do zaplatenia a trovy konania.

Pravny vztah, ktory vznikol uzavretim Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere je
obchodnopravny a vztahuju sa nan ustanovenia Obchodného zakonnika. Ide o tzv. absolutny obchod
v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a pravne vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy
o Uvere sa spravuju ustanoveniami Obchodného zdkonnika bez ohladu na povahu u€astnikov.
Ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju aj na Upravu zavazkov vyplyvajucich zo zabezpec&enia
plnenia zavazkov. V danom pripade bol zavazok zabezpe&eny ru€enim Zalovaného, pri¢om ru€enie je
komplexne upravené v ustanoveniach § 303 a nasl. Obchodného zakonnika a pri posudzovani pravnych
vztahov sa vychadza z tychto ustanoveni. Rugitelsky zavazok je akcesoricky a tak zavisi €o do svojho
vzniku, zaniku, platnosti a aj obsahu od hlavného zavazku medzi veritelom a dlznikom.

Hlavny zavazok je obchodnopravny a preto aj tento zavazkovy vztah je povahy obchodnopravnej
(6MCdo/4/2012 ). Tak aj otazka preml€ania sa posudzuje podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Zalovany prevzal za zavazok diznika a spoludiZnika ruenie.

Vzhfadom na namietku premiCania vznesenu vedfajSim ucastnikom sud predovdetkym skumal, i
pohfadavka Zalobu nie je premi€ana.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 310 Obchodného zakonnika pravo veritela vodi ru€itefovi sa nepreml&i pred premi€anim prava
voci diznikovi.

Podla § 402 Obchodného zakonnika premiCacia doba prestava plynut, ked veritef za ucelom
uspokojenia alebo ur€enia svojho prava vykona akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla
predpisu upravujuceho sudne konanie za jeho zaCatie alebo za uplatnenie prava v uz zaatom konani.

Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 13Er/745/2006 exekuéné konanie, ktoré stale trva. Opravneny
podal navrh na zacatie exekucie 04.08.2006 proti diznikovi Ladislavovi Capalajovi a spoludiZnikovi
Rastislavovi Prochazkovi na vymozenie 262. 222, 80 Sk s prisluSenstvom ( 8. 704, 20 eur ). Vzhladom
k tomu, Ze sa Zalobca v exeku€nom konani domaha uspokojenia svojej pohfadavky voci diZznikovi a
spoludiznikovi, preml€acia doba spociva. Od zmluvy Zalobca odstupil 16.06.2006 a od 17.06.2006
zacala plynut Stvorrona premi€acia doba v ramci ktorej urobil ukon za u¢elom uspokojenia svojho
prava voci diZznikovi podanim navrhu na zacatie exekucie diha 04.08.2006. KedZe nie je premi¢ané
pravo veritefa voci dIznikovi a spoludiZznikovi, nemdze dojst k premi€aniu prava veritela voci ru€itelovi.
Zalovany ako rugitel méZe vodi veritelovi uplatnit véetky namietky, ktoré méze uplatnit diznik, teda aj
vzniest namietku preml€ania, v danom pripade ale pravo nie je preml€ané, pretoZe Zalobca siv zakonnej
lehote zacal od diZznika a spoludiznika svoju pohfadavku vymahat, a od toho &asu premi€acia doba
neplynie. Je treba poukazat na tu okolnost, Ze Zalobca si svoj narok zacal vymahat prostrednictvom
exekutora v Stvorro€nej premliacej dobe, ked' od zmluvy odstupil k 10.07.2006 a navrh na vykonanie
exekucie podal uz 11.08.2006. Je preto pravne bezvyznamné, &i uznanim zavéazku diznikom sa prediZila,
alebo nepredizila premlgacia doba na dalSie $tyri roky, alebo dokonca na desat rokov.

Postavenie rucitefa sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, kedZe je smerodajny
rezim hlavného zavazku. Uplatnenim si prava v exekuénom konani premli€acia doba spociva.



S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu nie je preml€ana a opatrovnik a
vedlajsi u€astnik sa preml€ania nedovolali.

Pokial ide o Zalovanu sumu, ta predstavuje vo vySke 7. 366, 79 eur neuhradenu istinu Uveru a suma
1. 436, 47 eur urok z omesSkania vy€isleny k 31.03.2011, ktoru je Zalovany ako rucitel povinny uhradit’.
Pritom je len na Zalovanom, aby pozorne pristupoval k uspokojeniu pohladavky s ohladom na rovnaku
povinnost, ktord maju diznik a spoludiZznik. Sam musi dbat o to, aby na dlhu bola uhradena len ta
suma, ktora bola Zalobcovi prisudena. V exeku¢nom konani totiz formou exekucie splacaju pohladavku
aj diznik S.. P. a spoludiZznik W.. N..

V zmysle &l. Il. Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere Cini vySka urokovej sadzby
mimoriadneho medzitveru 7, 99 % ro€ne. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 7, 99 % uroku z Gveru
ro¢ne od 01.04.2011 do zaplatenia z neuhradenej vysky Gveru.

S plnenim sa zalovany dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke, ako pozadoval zalobca 5 % ro¢ne z diznej istiny od 01.04.2011 do zaplatenia podla § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri ndhrada trov konania voci Zalovanému ktory nebol Uspesny. Trovy konania pozostavaju
zo sudneho poplatku vo vySke 542, 50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 2. 156, 25 eur.

Pravny zastupca si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby a 253, 94 eur
( prevzatie a priprava, podanie zaloby, u¢ast’ na pojednavani sudu dia 19.06.2013 a dna 02.10.2013 )
+2x7,63 eur+ 2x 7,81 eur rezijny pausal; dalej nahradu cestovného Bratislava - Levice a spat
dna 19.06.2013 osobnym motorovym vozidlom Toyota Avensis 2, 0 Linea Sol, 298 km, spotreba 8, 3
1/100 km ( 298 km x 0, 183 eur ( cena PHM ) x 8, 3 x 298/100 = 91, 14 eur, dia 02.10.2013 osobnym
motorovym vozidlom KIA Rio, priemerna spotreba 5, 51/100 km : 298 km x 0, 183 eur + 1, 511 eur ( cena
PHM ) x 5, 5 x298/100 =79, 30 eur; nahrada straty ¢asu dfia 19.06.2013 a 02.10.2013 12 polhodin ( 12
x 13, 01 eur = 187, 34 eur, spolu 2. 156, 25 eur.

VedlajSieho u€astnika sud nezaviazal spolo€ne so Zalovanym na nahradu trov konania tak, ako to
navrhoval Zalobca. V pravnom vztahu ktory je zaloZzeny Gverovou zmluvou je Zalobca so Zalovanym.
Zavazky voci zalobcovi porusil Zalovany, a preto si Zalobca svoje naroky uplatnil sudnou cestou. V konani
neuspedny Zalovany zna8a aj trovy, ktoré v suvislosti s tymto konanim vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno odovodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



