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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.
s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700 proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
SR, so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 2, ICO: 00 151 (adresa pre dorugovanie: Krajské riaditelstvo
Policajného zboru SR Zilina, so sidlom Zilina, ul. Kuzmanyho &. 26), o zaplatenie sumy 1.292,08 eur s
prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/9/2012-85 zo
dfia 28. novembra 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh navrhovatela v hore uvedenej veci.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil neunesenim dbkazného bremena zo strany navrhovatela, ktory v konani
nepreukazal, ze k poSkodeniu motorového vozidla jeho poistenca doSlo pred budovou odporcu. V
dosledku uvedeného nemohol prvostupriovy sud konstatovat ani existenciu prechodu prava poisteného
na nahradu 8kody voci 8kodcovi na navrhovatela ako poistitela v zmysle ust. § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Navrhovatelom tvrdena pri€ina (dévod) vzniku Skody vyplyvala len z vyjadreni samotného
posSkodeného a navrhovatel tieto tvrdenia nevedel preukazat Ziadnym inym relevantnym sp6sobom
(d6kazom). Navrhovatelova argumentéacia zostala len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Navyse
sam poskodeny nepostupoval v sulade so zasadou, Zze pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu svojich prav a su predvidavi aj o do moznosti vzniku problémov s preukazovani
miesta kde doSlo ku 8kode a kto za fiu zodpoveda. Z ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika vyplyva
pravo na nahradu Skody pre poskodeného, ak su suéasne splnené vSetky zakonné predpoklady
zodpovednosti za vzniknutu Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a pri€inna
suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou, tieZz zavinenie. KedZe v konani uvedené
skuto&nosti neboli preukazané okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Pokial sa ajdomahal doplnenia
dokazovania znalcom, jeho navrh sud nepovazoval z hladiska procesnej ekonémie za hospodarny.
ISlo o dékaz nadbytoCny, kedZe z nepreukazaného dévodu vzniku Skody nemozno kauzalne vyvodit
vznik zodpovednosti odporcu za Skodu, ked okrem vyjadrenia poSkodeného Ziadnym inym relevantnym
dbékazom nebola preukazana skutoCnost, Ze dna 21.12.2010 doSlo k vzniku Skody (po3kodeniu
motorového vozidla) pred budovou odporcu. Hypotetické posudenie skuto&nosti v danom pripade by
nemalo realny zaklad pre meritérne rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. Konstatoval, Ze odporca mal v konani plny Uspech,
av8ak nahradu trov si neuplatnil a ani z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju. Preto sud rozhodol tak, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Prvostupriovému sudu vytykal, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, priCom zarovef dospel na zaklade nim vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec aj nespravne pravne posudil (§ 221 ods. 1 pism.
h/ O. s. p.). Navrhovatel na preukazanie tvrdeného priebehu nehodového deja predlozil i navrhol
vykonat viaceré dbkazy, a to vysluch poskodeného, pripojenie priestupkového spisu, fotodokumentéaciu
poskodeného vozidla, ktoré dékazy boli vykonané. Za dalSie, navrhovatel Ziadal vykonat i vysluch
praporc¢ika L., svedka, ktory bol bezprostredne po vzniku Skody pritomny pri poSkodenom motorovom
vozidle, ako aj pri mieste vzniku $kody, vysluch prislunikov OO PZ Zilina, ktori na zaklade tiesfiového
volania poSkodeného boli na miesto vzniku vyslani a ktori zabezpe&ovali miesto vzniku Skody pred
vznikom d'alSej 8kody. Napokon Ziadal vykonat' i znalecké dokazovanie na vyvratenie ndmietok odporcu,
Z2e z konstruk&ného hladiska nie je mozné, aby doSlo k padu ladu zo strechy na vozovku pod
fou, na preskimanie prevenénych opatreni vykonanych odporcom na predmetnej budove. Posledné
tri uvadzané navrhované dékazy neboli prvostupfiovym sudom vykonané. Vysluch poskodeného
jednoznalne opisal priebeh vzniku Skody. V konani pritom nebol vykonany Ziadny ddkaz, ktory by
akymkolvek spésobom spochybrioval hodnovernost vypovede poskodeného svedka. S poukazom na
uvedené su preto tvrdenia prvostupriového sudu o nevieryhodnosti svedka nespravne. Za ucelom este
doslednejSieho verifikovania vypovede poskodeného (v konani vystupujuceho v postaveni svedka)
navrhovatel navrhol vykonat dalSie dokazovanie, priCom ale sud jeho navrhu nevyhovel. Bol toho
nazoru, Ze charakter vzniku Skody je potrebné preukazat dalSimi dokazmi, ktoré nepochybne preukazu
spbsob vzniku Skody. Nie je ale zrejmé, aké dalSie dokazy mal sud na mysli. V napadnutom rozhodnuti
sud nepostupoval v sulade s ust. § 132 O. s. p., v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Odporca v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil, stotoZnujuc sa s jeho dévodmi.

V dalSich podrobnostiach uviedol, Zze praporcik L. vykonaval ohliadku motorového vozidla az po vzniku
Skody a preto navrhovatelom navrhnuty dékaz - vysluch uvedeného prislusnika policajného zboru
neméze mat Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k vzniku Skody. Svedok L. by bol spdsobily uviest
iba to, €& mu oznamil poskodeny, t. j. Ze lad spadol na jeho auto zo strechy odporcu. Co sa tyka
dalSieho navrhovaného dékazu -vysluchu prislusnikov OO PZ Zilina, z obsahu priestupkového spisu,
ani z vypovede K. D. nevyplyva, Ze by boli na zaklade tiesfiového volania poSkodeného na miesto vzniku
Skody vyslani prislusnici policajného zboru. Napokon pokial ide o navrhované znalecké dokazovanie, tak
tento dékaz by bol nadbyto€ny a nehospodarny, a to z tych dévodov, ktoré uviedol okresny sud. V zavere
podaného vyjadrenia odporca este poukazal na to, Ze samotny poskodeny postupoval v rozpore so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami navrhovatela pre havarijné poistenie, ktoré obsahuju ustanovenia
o tom, Ze poisteny je povinny zabezpedit dékazy o rozsahu a pri€ine poistnej udalosti. TaktieZ bolo
potrebné skumat to, ¢i poSkodeny sam neporusil prevenénu povinnost pocinat si tak, aby nedoSlo ku
Skodam. V tomto pripade by navrhovatel mohol primerane znizZit' poistné plnenie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla ust. § 202
O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu podla § 221 ods. 1, 2 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych
dovodov:

Oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom celého prislichajuceho spisového
materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvostupriovy sud rozhodol vo veci pred€asne pretoze
neuplne zistil skutkovy stav veci. Vychadzajuc z toho €o bolo predmetom konania a z toho na akych
skutkovych tvrdeniach navrhovatel zaloZil svoj navrh, bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze pre upiné
zistenie skutkového stavu v zaujme objektivneho a spravodlivého rozhodnutia bolo potrebné vykonat
dbkaz navrhovany navrhovatefom a sice znalecké dokazovanie, €i je mozné, aby doSlo k poskodeniu
motorového vozidla tym spdsobom, ako to bolo v konani prezentované. Na rozdiel od prvostupfiového
sudu odvolaci sud vykonanie tohto dokazu nepovazoval z hfadiska procesnej ekondmie za nadbyto¢né,
prave naopak. Vykonanie tohto dékazu méze potvrdit, resp. vyvratit’ tvrdenia poskodeného - poistenca
navrhovatela o nim tvrdenom priebehu Skodovej udalosti. Nejedna sa teda o hypotetické posudenie



skuto€nosti, ktoré by nemalo realny zaklad pre meritérne rozhodnutie vo veci, tak ako to konstatoval
prvostupriovy sud, skér naopak.

Po vykonani tohto dékazu, pripadne dalSich navrhovanych u&astnikmi, prvostupriovy sud opatovne
vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti vyhodnoti a nasledne rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci prvostupfiovy sud taktiez nanovo rozhodne o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



