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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatefa: Allianz - Slovensgé
poistovia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, proti odporcovi: S. D., W.. C..
XXXXXX/IXXX, D. C. R. T,, R.. N. XXX/XX, o zaplatenie 12,52 Eur s prisl.,,takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 12,52 Eur, 9 % urok z omeSkania ro¢ne od
28. 3. 2010 do zaplatenia zo sumy 12,52 Eur, kapitalizovany urok z omeSkania v sume 19,66 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcovi zaplatenia zalovanej sumy spolu s prisl.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade poistnej zmluvy ¢€. 8018338760 uzatvorenej dna 27. 5. 2009,
ako povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
odporca dlhoval navrhovatelovi na poistnom za obdobie od 27. 5. 2009 do 27. 3. 2010 sumu 112,52
Eur. Ku dnu podania zalobného navrhu odporca uhradil z diznej sumy 20 Eur a preto navrhom zo dria
20. 4. 2012 sa navrhovatel domahal na poistnom zaplatenia 92,52 Eur. V priebehu konania odporca
uhradil Cast istiny a ku driu 31. 1. Dlh predstavoval na istine 12,52 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, predvolanie na pojednavania mu bolo
dorucené dia 14. 1. 2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi / pisomnym podanim navrhovatela zo dfia 20. 4.
2012, poistnou zmluvou &. 8018338760, obsahom pripojeného spisu 10C/174/2013, 10C/92/2013,
10C/42/2013, 10C/31/3013/ a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade poistnej zmluvy €. 8018338760 / €. navrhu: 9941979812/ uzatvorenej diia 27. 5. 2009,
ako povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
odporca dlhoval na poistnom za obdobie od 27. 5. 2009 do 27. 3. 2010 sumu 112,52 Eur. Ku dnu
podania zalobného navrhu odporca uhradil z diznej sumy 20 Eur a preto navrhovatel zaloval pévodne
sumu 92,52 Eur. V priebehu konania odporca uhradil zo zalovanej sumy 80 Eur. Ku dfiu  31. 1. 2014
dlh na poistnom predstavuje 12,52 Eur.



Odporca sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo
dorucené dna 14. 1. 2014.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 9 ods. 4 Zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni , poistenie zodpovednosti
zanikne tieZ, ak poistené nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre
takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.

Splatnost’ poistenia v predmetnej veci bola stanovena na 27. 5. , 27. 8., 27.11., 27. 2., bezného
kalendarneho roka.

Poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 / Zak. €. 381/2001 Zbierky o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za skodu do jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky v ro€nom poistnom
obdobi, t. j. 27. 3. 2010. Tieto skutonosti sud ma za preukazané z poistnej zmluvy ¢. 8018338760.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., uc¢inného od 1. 1. 2009 je vyska urokov z omeSkania o
8 percentudlnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Odporca sa dostal do omeSkania s penaznym plnenim, preto sud priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania podfa ust. § 517 ods.2 / Ob&. zak.

VysSka uroku je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1. 1. 2009.

V konani sud vzal za preukazané, Ze narok navrhovatela je ¢o do vySky a zakladu dévodny.
Riadiac sa vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanovenia, sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyroku rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal .



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1/ O.s.p. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania, ktoré vznikli navrhovatelovi na zaplatenom sudnom poplatku z navrhu v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



