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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného V.
Z., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno
c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, o staznosti odsiudeného V. Z. proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky z 09.02.2023, sp. zn. 2Nt/32/2022, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre 13. aprila 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoV.Z. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupiia“), uznesenim z 09.02.2023,
sp. zn. 2Nt/32/2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného V. Z. (dalej len “odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/27/2021 zo 14.04.2022 a pravoplatnym dnia
23.08.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/57/2022 z 23.08.2022, pretozZe
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie oddévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim na verejnom
zasadnuti, po nadobudnuti pravoplatnosti vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 4T/27/2021 nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, ktoré by odévodriovali povolenie
obnovy konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku, kedZe odsudenym uvadzané
skuto€nosti, ktorymi navrh na povolenie obnovy konania odévodfioval, a to jeho tvrdenie, Ze v den
zadrzania policiou bol spolo€ne so spoluodsudenym H. P. kupovat heroin, vébec nema charakter
skuto€nosti, sudu v pédvodnom konani neznamych, rovnako ako nema charakter nového dékazu, sudu
skér nezndmeho, zadznam z odpocuvania telefonickej prevadzky z uvedeného dria, na ktory odsudeny
poukazoval, ale odsudeny sa podanym navrhom v podstate domahal nepripustnej revizie vyssie
oznaceného pravoplatného rozsudku. Uviedol, Ze odsudeny totiz v podanom navrhu argumentoval
tymi istymi skutoCnostami, ktoré predniesol uz v ramci svojej obrany na hlavnom pojedndvani v
konani pred sudom |I. stupfia, tiez v pisomnom odvolani proti jeho rozsudku a nasledne na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, pri€¢om nim oznaceny dékaz v pévodnom konani bol su€astou spisu a
bol aj vykonany. Zaverom uviedol, Ze odsudenym uvadzané skuto€nosti, prednesené po pravoplathom
skoné&eni trestného konania, vyhodnotil z hladiska podmienok podlfa § 394 Trestného poriadku za
nespdsobilé, & uz samé o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dékazmi sudu skdér znamymi,
odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste predov8etkym preto, Ze tieto nie su skutonostami ani
ddkazmi sudu skér nezndmymi.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia, teda v&as, staznost.



V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze trva na podanom navrhu
na povolenie obnovy konania, trva na uvedenej novej skutonosti, Ze si bol zakupit heroin, ¢o dokazuje
odposluch - prepisy hovorov a sms sprav z jeho mobilného telefénu, tvrdi to od zadiatku trestného
stihania, vySetrovatelia vSak z neho u&elovo urobili dilera a v pripravhom konani ako aj na hlavnych
pojednavaniach vypovedali univerzalni svedkovia.

Z uvedenych dévodov ziadal, aby krajsky sud zrusil uznesenie sudu prvého stupfia a aby sédm rozhodol
a zmenil predmetné uznesenie v intenciach jeho staZznosti a to tak, Ze navrhu na povolenie obnovy
konania vyhovie a obnovu konania povoli.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predloZzil vec 29.03.2023 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje v3etky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skuto€nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Ani v pisomnom oddvodneni staznosti odsudeného, ako i prostrednictvom svojej obhajkyne odsudeny
neuviedol také skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skuto¢nosti, okolnosti
alebo pravne uvahy, ktoré by boli spdsobilé, z hfadiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost pravnych uvah (zviast
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skutoCnosti, ktoré povaZoval za dokazané,
posudzoval.

Nadriadeny sud sa tak, ako i sud prvého stupfia nestotoZiuje so staznostnymi namietkami odsudeného,
ktoré su totoZné so skutoCnostami uvadzanymi v navrhu odsudeného na obnovu konania, a ktorymi
argumentoval v pévodnom konani pred sudom prvého stupfia na hlavnom pojednavani, ako i na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Ako vyplyva z rozsudku odvolacieho sudu v predmetnej veci, vina obZalovaného (oboch obZalovanych)
bola preukazana aj vykonanymi domovymi prehliadkami, pri domovej prehliadke v rodinnom dome, v
ktorom byval odsudeny, bolo zaistené sudené konope, heroin i pervitin a i ked telefonicka komunikacia a
sms medzi odsudenym a konzumentami drog priamo neuvadzaju predmet ich komunikacie oznagenim
droga, resp. konkrétny druh drogy, z prepisov komunikacie bolo jednozna¢né a nepochybné, Ze sa
to tykalo zabezpe&enia drog a odsudeny bol usved&eny svedeckou vypovedou svedka D., ktory
vypovedal, Ze v jednom pripade priSiel kupit pervitin k odsudenému. K namietkam odsudeného
ohladne ,univerzalnych svedkov* nadriadeny sud tak, ako na to poukazal i odvolaci sud v odévodneni
rozsudku poukazuje na skutoCnost, Ze zo Ziadneho vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by jednotlivi
svedkovia vypocuti na hlavhom pojednavani mali obavu odopriet vypovedat, vypovedali v pritomnosti
vSetkych procesnych stran, boli zakonnym spdsobom poudeni a pred vysluchom zloZili prisahu, ktoru
i vlastnoru¢ne podpisali.

Nadriadeny sud preto opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze za nové skuto€nosti treba povazovat také
skutoCnosti, ktoré neboli zistované alebo neboli predmetom dokazovania v predchadzajucom konani,
ktorého sa obnova konania tyka, ale za nové skuto€nosti vS§ak nemozno povazovat skuto€nosti, ktoré
su zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol,
pripadne zle vyhodnotil a dbkazy skdr nezname su dékazy, ktoré v pdvodnom konani neboli obsiahnuté
v spise, uplatnené niektorou procesnou stranou alebo ktoré neboli vykonané. Z vyssie uvedeného preto
jednoznalne vyplyva, Ze obnova konania smeruje k naprave ,skutkovych pochybeni“ a nie k naprave
zakonnych pochybeni.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.



Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podfla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



