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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti D.: C., nar. XX.XX.XXXX
a S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi€ov - matky: R. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
G. XX, t. €. bytom J. XX a otca: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, o navrhu matky na ulozenie
zdkazu styku otca s maloletymi detmi, pozbavenie rodi€ovskych prav a o zvySenie vyZivného, v konani
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/174/2012-50 zo dna 18.
oktobra 2013, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 10P/174/2012-50 zo dfia 18.10.2013, konanie nezastavil.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas dna 19.12.2012, sa matka maloletych deti D., C. a S., domahala uloZenia zakazu
stretavania otcovi s maloletymi detmi, pozbavenia rodi€ovskych prav k maloletym detom, ako aj zvySenia
vyzivného na sumu 60 eur mesacne na maloletého C. a 40 eur mesacne na maloletého S.. Na sudnom
pojednavani dia 11.03.2013 matka maloletych deti uviedla, Ze si neZela, aby sa otec s detmi stretaval.
Malolety C. jej povedal, Ze boli strielat z piStole. Deti napodobriuju pohyby z porna, povedali jej, Ze to
pozerali u otca. Po navrate od otca ju malolety C. odmietol pocuvat, odmietol sa ucit. Ked chodil otec
po deti, niekedy mal vypité.

Uznesenim zo dna 31.07.2013, & k. 10P/174/2012-38, sud ustanovil v konani znalca z odboru
Psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. C.B., CSc.

Podanim, doru€enym sudu dra 05.09.2013, vzala matka navrh na zacatie konania spat. Spatvzatie
navrhu odévodnila tym, Ze deti za&ali otca navstevovat aj mimo sidom daného vikendu, nadalej k nemu
chcu chodit, vZzdy sa na vikend s nim teSia. Nevidela, Ze by otec pred detmi pil, ani nebol opity, aby sa
nemohol o deti postarat. Taktiez v dome nenasla Ziadne dyky, ktoré dostali ako darCeky od otca.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v podani, doruéenom sudu dia 23.09.2013, uviedol, Ze so spatvzatim
navrhu matky na uloZenie zakazu styku otca s maloletymi detmi a pozbavenie rodi¢ovskych prav
nesuhlasi, nakolko tvrdenia matky v navrhu su zdvazného charakteru, poukazuju na ohrozovanie
mravnej vychovy deti.

Napriek spatvzatiu navrhu matkou, sid konanie nezastavil, nakolko mal preukazané dovody na
pokraCovanie v konani. KedZe sa jedna o konanie, ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu (§ 81 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p“), sud v pripade spatvzatia navrhu ma moznost,
nie vSak povinnost konanie zastavit. V pripade, Ze existuju zavazné doévody pre pokracovanie v konani
a meritoérne rozhodnutie vo veci, sud konanie nezastavi a po pravoplatnosti rozhodnutia o nezastaveni



konania v konani pokraCuje. Podla okresného sudu tvrdenia matky, uvedené v navrhu na zalatie
konania, ako aj pri vysluchu na sudnom pojednavani, su tak zavazného charakteru, Ze odévodriuju vo
veci konat, najma vykonat znalecké dokazovanie psycholégom a nasledne vo veci meritdrne rozhodnut.
U maloletého C. sa prejavuju zavazné problémy spravania v Skole, o mal sud preukazané zo spravy
Zakladnej 8koly v Kvaganoch. Taktiez niektoré skuto€nosti, tvrdené matkou v navrhu na zacatie konania
(pozivanie alkoholu otcom, kupovanie nevhodnych daréekov), potvrdili aj maloleté deti pri vysluchu u
psycholdga a preto uvedené skuto€nosti jednozna&ne odévodriuju pokra¢ovanie v konani.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie matka mal. deti.

Podla nej zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sud tu dalSie skutonosti a iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a to, Ze s otcom Ziju spolu v jednej doméacnosti, synov vychovavaju spoloéne.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi. V rodine
vykonali osobné Setrenie. Matka deti s otcom Zili spolu iba jeden mesiac. V sucasnej dobe byva u
svojich rodi€ov. Vzhladom na zavaznost prvotnych tvrdeni matky poukazujucich na ohrozovanie mravnej
vychovy deti trvaju na nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégie.

Otec deti vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pokusal o obnovenie rodinného Zivota s druzkou
ale ich nazory sa zna¢ne rozchadzaju. Po mesiaci spoluZitia sa vratila k svojmu spdsobu tulavého Zivota,
prestala davat syna S. do Skélky. On sa s detmi navstevuje kazdy druhy tyzden.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravneného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.), z tychto dévodov:

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v blizSich podrobnostiach nafn poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia krajsky sud len zdéraziuje, Ze predmetné konanie sa vedie na
z&klade navrhu matky, ktora sa domahala uloZenia zakazu styku otca s maloletymi detmi, pozbavenia
rodiCovskych prav a nasledne zvysenia vyzivného, pri€¢om vo svojom navrhu uvadzala tak zavazné
skutoCnosti, ktoré je mozné posudit ako ohrozenie mravnej vychovy deti. Pozbavenie rodi¢ovskych
prav je najzavaznejSim zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti a dochadza k nemu v pripade
ohrozovania telesného a duSevného vyvoja deti a preto sa touto otazkou musi sud zaoberat’ vzdy ked
sa o skuto&nostiach vyvolavajucich podozrenie z takéhoto spravania sa rodi€ov dozvie.

Ako vyplyva zo spisového materialu tieto skuto€nosti matka tvrdila nielen v navrhu ale aj na pojednavani
dna 11.03.2013 a urcité indicie mozno vyvodit’ aj zo spravy zo zakladnej Skoly (€. I. 30-31 spisu) ako
aj spravy z psychologickych pohovorov (€. I. 27 spisu). Bolo tiez nevyhnuté prihliadnut k stanovisku
kolizneho opatrovnika, ktory so zastavenim konania (vzhfadom k tvrdeniam matky ) nesuhlasil (§ 96 ods.
2 0. s. p). Odvolacim sudom bolo dalej zistené, Zze okresny sud vo veci uz nariadil znalecké dokazovanie
z odboru Psycholdgia - Klinicka psycholdgia deti, kde okrem iného uloZil znalcovi zaoberat’ sa otdzkou
pripadnej nevhodnej vychovy rodi€ov. Za daného stavu je potom rozhodnutie okresného sudu, ktorym
nezastavil konanie spravne.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



