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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: EOS KS|
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
C. D. E. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 700 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sUdu Banska Bystrica (upominacie konanie) dnia
23.07.2020 a postupenou tunajSiemu sudu dna 21.09.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 700 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 700 Eur od
10.12.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 9.12.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a terajSim Zalobcom postupil
postupca na zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zzalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o
i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalovany
bol v rozhodujucom &ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani s plnenim ¢o i len jednej €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu
ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 16.11.2009 zmluvu &. XXXXXXXXXX/
XXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podlia
ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urgitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ aroky." Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu



predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 913,75 EUR, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 700 EUR, z riadneho uroku vo vySke 76,30 EUR, z uroku z omeskania vo vyske 33,46
EUR a z poplatkov vo vyske 103,99 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky do dnesného diia nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu
vo vyske 700 EUR pri¢om pozostava z neuhradenej istiny iveru vo vyske 700 EUR. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika po&nuc driom 05.09.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Na podporu svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe Zalobca predlozil sidu Zmluvu o postupeni
pohladavok ¢. 1016/2019/CE, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu o osobnom uéte zo dna
16.11.2009, Vypoved zmluvy zo diia 08.12.2018, Odstupenie od zmluvy zo dria 05.03.2019, VSeobecné
obchodné podmienky, Vyzvu zo dfia 22.08.2019, Oznamenie o postupeni pohladavky, Pokus o zmier,
Podaci harok ¢. EPH200766764 k pokusu o zmier.

4. Okresny sud Banské Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 9Up/1353/2020
zo dnia 07.08.2020, proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor. V podanom
odpore Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. V odpore proti platobnému
rozkazu zdéraznil, Ze v celom rozsahu neuznava pohladavku Zalobcu &o do dévodu a vysky. Zalovany
dalej kon&tatoval, Ze po€as zmluvného vztahu bol dobromyselny a veril, Ze dodavatel, kedZe zmluvy
vyhotovuje jednak zodpovedne, estne a dodrziava zakony SR a EU nepredpoklada sa, Ze moze pouzit
nekalé praktiky a neprijatefné podmienky. Podla jeho nazoru ide o neprijatelné zmluvné podmienky v
zmysle Ob&. zakonnika § 53 pism. g), h), k), 0), p), r), t), u), v). Podla nazoru Zalovaného odvolavanie
sa na vSeobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie je podpisané a po€as uzavretia
zmluvy neboli k dispozicii na precitanie a vysvetlenie aj z nedostatku ¢asu, povaZuju sa za jednostranny
ukon a spotrebitel nie je nimi viazany. Dalej namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu. Zalobcu
predlozZil vyzvu zo Slovenskej sporitefne zo diia 22.8.2019, ktorou banka vyzyva jeho ako Zalovaného
na zaplatenie dlhu vo vyske 900,91 eur, av8ak doklad o doruceni tejto vyzvy Zalovanému nepredloZil.
Takisto poukazal aj na list zo dfia 8.12.2018 - vypoved zmluvy, tiez Zalobca nepredlozil doklad, Ze banka
zaslala zalovanému tento list. Zalovany podla svojich tvrdeni o takychto listoch nevie ni¢, nakolko mu ni¢
nebolo doru€ené. Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o
Uvere uzavretej medzi bankou ako veritefom a klientom ako dlZznikom je nepretrzité omeSkanie klienta so
splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke v trvani dlhSie ako 90 kalendarnych dni po
tom, €o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie. Nasledne poukazal na § 11 ods. 2 zadkona, ktory blizSie
nesSpecifikoval, tzn., Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruenia
povinnosti podia § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany navrhol vykonat
dbkazy — doru€enku k vyzve zo dfia 22.08.2019, doru€enku k vypovedi zmluvy zo dra 08.12.2018,
doruéenku k odstupeniu od zmluvy zo dfia 05.03.2019, doru¢enku k oznameniu o postipeni pohladavky,
original zmluvy ku kontokorentnému averu, vypisy mesaénych uhrad z iverového uctu.

5. Zalobca v reakcii na podany odpor vo svojom vyjadreni k namietke Zalovaného o formularovosti
zmluvy uviedol, Ze Zalovany nebol donuteny Zmluvu za danych podmienok podpisovat, nakolko vSak
podpisom vyjadril suhlas, pévodny veritel nemal dévod pristupovat k individualnemu dojednavaniu
podmienok. Individuadlne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o uverovy produkt by
neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim Gveru, ktoré by sa mohli odrazit' v dalSich poplatkoch
s tymto Uverom spojenych. V zmysle zasady rovnosti boli poplatky a podmienky pre vSetkych klientov
pri rovnakych produktoch rovnaké. Zaroven uviedol, Ze dfia 16.11.2009 pévodny veritel uzatvoril s
Zalovanym Zmluvu o Osobnom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX predmetom ktorej bolo vedenie osobného
uctu a po splneni podmienok poskytnutie povoleného pre€erpania k uc¢tu. Dfia 19.11.2010 p6vodny
veritel' uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o povolenom prec€erpani do vySky povoleného precerpania 1.300,-
EUR. V zmysle &l. Il. bodu 2. Zmluvy Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdil,
Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil so su€astami Zmluvy, ktorymi su VSeobecné obchodné
podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavézuju
sa ich dodrziavat. Zalobca v bode lll. vyjadrenia uviedol, Ze povaZuje za nesporné, Ze v konani bolo
preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych



dni a teda bolo preukazané, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k porueniu ust. §
92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Zalobca dalej poukézal na skutodnost, Ze v konani
predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, priCom relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany)
sa v takom pripade nemdze UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky, ani jej
pripadne neexistencie. Zalobca zastava nazor, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukéazal oznamenim
postupcu o postipeni pohladavky. Zalobca dalej zastava nazor, Ze aj pripadné porudenie povinnosti
vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajit s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obd&ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. S poukazom na uvedené ma Zalobca
za to, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Zze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne
nevyzvala diznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohlfadavky v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika. S nedorucenim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo
ZoB. S nedorucenim takejto vyzvy teda neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle
ust. § 50 ods. 1 ZoB. Zalobca dalej sidu rozpisal debetné a kreditné operéacie uskutoénené Zalovanym
tak, ako to zaroven vyplyva z prilohy k vyjadreniu.

6. Sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP diia 30.08.2021 bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasil
rozsudok, sp. zn. 2Csp/13/2020-143, ktorym vo vyroku |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit
Zalobcovi sumu vo vySke 700 eur s 8% roénym urokom z omeskania zo sumy 700 eur od 10.12.2019 do
zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VO vyroku Il. zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%.

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 31.05.2022, sp. zn. 10CoCsp/4/2022-171 na zaklade odvolania
podaného Zalovanym rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom vyZadované kumulativhe
podmienky pre moznost rozhodnut vec bez nariadenia pojednavania.

8. Sud po vrateni veci odvolacim sudom vo veci vykonal pojednavanie dfia 13.04.2023, na ktorom vec
prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast
na pojednavani ospravedinili podanim doru¢enym sudu dna 06.04.2023 hospodarnostou konania a
zéaroven navrhli, aby sud rozhodol vo veci v ich nepritomnosti. Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost
v podani doru€enom sudu dfia 13.04.2023, v ktorom predloZil sudu svoje vyjadrenie a poziadala
pojednavanie bez jeho pritomnosti. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je pravom strany sa nariadeného
terminu nezudastnit, avSak v pripade vyuzitia tohto prava, resp. nezu€astnenia sa, znaSa strana
nasledky v podobe pre neho nepriaznivého rozhodnutia, ked strana z dévodu neud&asti na pojednavani
nie je po postupe sudcu podfa § 181 ods. 2 CSP schopna adekvatne reagovat na sudom vyslovené
predbezné pravne posudenie a pripadne navrhnat k preukazaniu svojho naroku nové dbkazy. Jednym
zo z&kladnych principov sporového konania je princip ustnosti (€l. 12 Z&kladnych principov CSP), ktorym
sa umoznuje stranam sporu efektivne uplatfiovat procesné prava a dosiahnut’ tak naplnenie prava na
sudnu ochranu. Ak sa strana sporu nezucastni na pojedndvani, je to jej vyluéné pravo, ktoré viak moze
viest' k strate moznosti efektivne zabezpedit ochranu hmotnych prav.

9.V podani doru€enom dfia 13.04.2023 Zalovany poprel tvrdenia zalobcu a Zalobu neuznal ¢o do dévodu
a vySky. Zaroven uviedol, Ze s pravnych predchodcom Zalobcu uzatvoril zmluvu o beZznom uéte diia
16.11.2009, kde mu bol poskytnuty kontokorentny Uver vo vySke 700 eur. Ma za to, Ze vrétil pozi€anu
sumu aj ju preplatil navyse. Tiez ma za to, Ze kontokorentny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Namietal,
Ze zalobca nepredlozil original zmluvy ani originaly mesacnych vypisov z U¢tu. Poukazal na § 3 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol zo strany Zalobcu poruseny, ked tento
nesplnil ustanovenie § 3 ods. 6 pism. a), b), ¢) predmetného zadkona, dohoda o &erpani je teda absolutne
neplatnym pravnym dkonom v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalovany dalej méa za to, Ze pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru neboli splnené podmienky, ked zo strany Zalobcu neboli sudu
predloZzené doru€enky k vyzve zo diia 22.08.2019, k vypovedi zmluvy zo dfia 08.12.2018 a doru¢enku



k odstupeniu od zmluvy zo dfia 05.03.2019 a doru€enku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
KedZe Zalobca nepredloZil listiny o tom, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti a vypoved
zmluvy sa dostalo do sféry Zalovaného, neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a vypoved zmluvy, priom neboli splnené podmienky pre postupenie pohlfadavky na Zalobcu.
Nakofko nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, ani k vypovedi zmluvy, nemdze byt platnym ani
nasledné postupenie vzniknutej pohladavky. Zmluva o postupeni je tak neplathnym pravnym ukonom,
v désledku €oho nie je Zalobca aktivne legitimovany v prebiehajucom spore.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu o osobnom ucte dria 16.11.2009 (E.I.
15 a nasl.). Predmetom zmluvy bola zmena Balika EXTRA PLUS na osobny ucet. Podla ¢l. 1
predmetom zmluvy bolo zriadenie/zmena bezného Uc&tu pre Zalovaného. V ¢lanku 3 zmluvy sa banka
zaviazala pre Zalovaného poskytnut povolené prec€erpanie k uctu po splneni podmienok uvedenych
v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom u€innych od 01.07.2007 a nahradit zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného Uveru alebo povoleného precerpania k uctu.

12. Z platobnej histérie (€.I. 104 a nasl.) s poukazom na vyjadrenie Zalobcu (€. . 99 a nasl.) vyplyva,
Ze zalovana realizovala kreditné obraty vo vySke 41 953,90 eur a debetné obrany vo vySke 42 838,30
eur na svojom ucte, ked rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovanej predstavuje sumu
884,40 eur, priCom neuhradeny Zalovany zostatok predstavuje sumu 700 eur.

13. Z vypovede zmluvy o beznom uéte zo dha 08.12.2018 (&. I. 16 spisu) vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vypovedal Zalovanej zmluvu, na zaklade ktorej banka poskytla Zzalovanému
povolené precerpanie/kontokorentny uver k U&tu s dvojmesacnom vypovednou lehotou, po ktorej
uplynuti zmluva zanikne. Predmetnou vypovedou doSlo zaroven k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
povoleného precerpania/kontokorentného uveru. VySka pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu
z povoleného prec&erpania/kontokorentného uveru ku driu vyhotovenia vypovede predstavovala sumu
130,14 eur.

14. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 05.03.2019 (&. I. 17 spisu) vyplyva, Zze pravny predchodca odstupil
od zmluvy, na zédklade ktorej Zalovanému poskytol a viedol ucet a to s u€innostou ku diu dorucenia
oznamenia.

15. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 09.12.2019 s prilohou (€. I. 8 a nasl. spisu) vyplyva, Ze
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a zalobcom doSlo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom
tohto konania. Vyska pohladavky ku dfiu postupenia zmluvy predstavovala ¢o do istiny sumu 700 eur
(€. 1. 14 spisu).

16. Nasledne sud vec posudil podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., (dalej aj ako ,obciansky zakonnik®), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podra § 52 ods. 4 obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v &ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu, ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto
pravo banka alebo pobocka zahranitnej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej aj ako ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

28. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001),

zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZziuje dlznikovi pristup
k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky Uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

29. V zmysle § 4 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

30. V zmysle § 1 ods. 3 pism. a) az e) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj
ako zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010), spotrebitelskym tUverom nie su: h) uver formou
povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené
inak.



31. Podla § 4 ods. 14 zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010, ak ide o Uver formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit’ do jedného mesiaca, poskytuju sa minimalne informacie podla odseku
1 pism. c),f)ag)a §5ods. 1 pism.b)ac).

32. Sud uvedenu zmluvu posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52 az
54 OZ) a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v konani produkoval rozporné
skuto&nosti ohfadom uzatvorenia zmluvy, ked v podani na €.I. 99 a nasl. uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym (okrem sudu predlozenej vy$Sie zmienenej zmluvy zo dfia 16.11.2009)
tiez Zmluvu zo dia 19.11.2010, a preto bolo potrebné na predmetnu vec aplikovat’ aj ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, to vietko z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu konal
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany ako diZnik bol v postaveni spotrebitefa. KedZe sa
jednalo o spotrebitelsky vztah a postupenie pohfadavky vyplyvajucej z tohto vztahu bolo na nebankovu
spolognost z banky, sud skimal ako na namietku Zalovaného, tak aj z Uradnej povinnosti, €i boli splnené
podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle Specialnej pravnej dpravy § 92 ods. 8 zadkona
€. 483/2001 Z.z. o bankach.

33. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa teda sud prednostne zaoberal tym, &i
Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat' sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému
na zaklade sudu dorucenej zmluvy o beznom udte. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny nérok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t.
j- existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

34.V pripade pohladavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé
splatky) a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.
Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené
za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni
ktorych pravny ukon postipenia pohladavky porusuje zakon, a je preto podla § 39 OZ neplatny.

35. Zalovany v konani opakovane namietal, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu mu nebola
doru€ena vyzva v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pri¢om Zalobca sudu nepredlozil Ziaden dokaz,
z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalovanému vyzvu odoslal (¢i ju dokonca prevzal).

36. Zalobca v tej suvislosti v konani uvadza, Ze podia jeho nézoru nie je mozné stotozfovat aktivnu
legitimaciu v konani so splnenim a preukazanim splnenia postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ked ma za to, Ze nasledkom nesplnenia predmetnej povinnosti moze byt iba opravnenie Narodnej banky
Slovenska udelit banke administrativnu sankciu, avSak nemdze byt nasledkom neplatnost postupenia,
ktoré postupenie zaklada jeho aktivnu legitimaciu v konani.

37. Sud v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu uvadza, Ze sa s jeho argumentaciou nestotozfiuje. Sud ma za
to, Ze na predmetnu vec je potrebné aplikovat' § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorého vyplyva, Ze ak sa
jedné o bankovy uver, ktory bol Zalovanému ako dlZnikovi poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade
povolenia, ma banka pravo postupit’ postupnikovi celd, teda aj nesplatnu €ast’ pohladavky z Gveru za
podmienky, Ze 1/ klient nesplni riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny veru a/alebo urokov
alebo ich &ast, (splatnost pohfadavky) 2/ jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni, 3/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. V konani bolo od
pociatku spornym preukazanie aspofi zaslania pisomnej vyzvy zo dfia 22.08.2019 bankou Zzalovanému,
¢o v kone¢nom désledku zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Sud v suvislosti s uvedenym dospel
k zaveru, Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora
nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 zéakona o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo dojst
k platnému postupeniu pohladavky banky voci Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok
zo dnia 09.12.2019, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zdkonom podla § 39 Obdianskeho



zakonnika. Uvedené malo za nasledok, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadne jeho tvrdenej
aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani.

38. Sud v suvislosti s uvedenymi skutonostami poukazuje na § 525 Obcianskeho z&konnika,
ktory jednozna&ne definuje, ktoré pohlfadavky nemozno platne postupit, pricom postipenie urcitych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mbdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za urcitych podmienok. Sud sa stotoZnil s ndzorom vysSich sudnych autorit, podla
ktorého § 92 ods. 8 zakona o bankéach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne
podmienky (popri vS8eobecnych podmienkach uvedenych v ob&ianskom zakonniku), za ktorych méze byt
bankova pohladavka (alebo jej East) postipena. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov sa podla
Krajského sudu v Tren&ine vyZzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo
banky) uz nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru NSB ako centralnej banky (sp. zn. rozhodnutie zo
dfia 29.11.2016, sp. zn. 6C0/490/2016) Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla §
525 Obgianskeho zakonnika alebo podfa Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zdkonnika). Ak déjde k postupeniu
pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, resp. ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nie
je mozné zhojit. Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika je teda v predmetnom pripade
rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom (zakon o bankach). Pisomna vyzva banky
diznikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky na ini osobu. Zalobca v konani takyto
dbkaz neprodukoval, preto sud ustalil, Ze nesplnil podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona
o bankéch. Sud zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zzalobca jednou listinou vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy, ktorou listinou zaroven uver zosplatnil.

39. Sud teda v suvislosti s uvedenym uzatvara, Ze Zalobca v konani sice predloZil vyzvu banky
datovanu dfiom 22.08.2019 na zaplatenie omeskaného dlhu z Uveru adresovanu Zalovanému, av8ak
nepreukazal, Ze tato vyzvu naozaj zalovanému dorugil, resp. aspor odoslal. Zalovany nepotvrdil, Ze by
mu bola doru¢ena pisomna vyzva banky na spinenie dlhu zo dia 22.08.2019, tento dokonca rozporoval
jej dorugenie. KedZe teda Zalobca nepreukazal splnenie zdkonom poZadovanych predpokladov na
postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca (pravny
predchodca Zalobcu, t.j. banka) zostala veritefom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost
zmluvy nepresla.

40. Sud svoj vySsie zmieneny pravny zaver podopiera pravnym zaverom Najvy3Sieho sudu SR, ktory
v konani, sp. zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom posudzoval platnost/neplatnost pravneho ukonu postipenia
pohfadavky podlfa § 398 Obcianskeho zakonnika konstatoval (rozhodnutie zo dfia 24.04.2018), Ze
osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp.
mdbzu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postiupenie potrebné. Najvyssi sud
v predmetnom konani vyslovne uviedol, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podfa § 92 ods.
8 prva veta Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Najvys&i sud v predmetnom konani zaroven
konstatoval, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 Obc¢ianskeho
zakonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika), pri€om na absolutnu neplatnost’ postupenia musi
prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohladom
ktorej to zakon vyluc€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. V predmetnom
pripade dovolatel rovnako argumentoval, Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje vynimky z
bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postiupenie pohfadavky, k ¢omu Najvyssi sud SR
uviedol, Ze aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do Strnaste;j
Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez
dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na nebankovy subjekt,
mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom,
ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach
ucinnu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok
bank zo spotrebitelskych Gverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného



postupenia pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzdjomne
nevyluéuju, prave naopak sa prekryvaju.

41. Rovnako sud poukazuje na zavery NajvySSieho sidu SR uvedené v rozsudku z 28. marca 2018, sp.
zn. 7 Cdo 26/2017, podfa ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze je povinnostou zalobcu preukazat, Ze v konani boli splnené vsetky podmienky
upravené § 92 ods. 8 zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdZze byt postupena bankova pohladavka.
Vyhotovenie listiny (vyzvy) nepreukazuje jej realne odoslanie ¢i dokonca doru€enie adresatovi a preto
iba predloZenie takejto listiny neméze byt spdsobilé vyvolat uginky splnenia podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zakona o bankach. Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane konania, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez
je ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Pokial teda Zalobca v konani
nepredloZil dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze doSlo k uskuto€neniu pisomnej vyzvy zo strany banky
(pravneho predchodcu zalobcu) Zalovanému, ked Zalovany vyslovne popieral doru€enie takejto vyzvy,
znasa nasledky takéhoto nepreukazania v podobe pre neho nepriaznivého rozhodnutia.

42. Sud v konani na nariadenom termine pojednavania zamietol navrh Zalovaného na predloZenie
origindlu zmluvy ako aj vypisov z uctu z dbévodu, Ze vykonavanie tychto dOkazov povaZoval za
nadbytocné, ked pred samotnym posudzovanim opravnenosti naroku ustalil, Zze zalobca v konani nie je
aktivne legitimovany. Pokial by v konani bola preukdzana aktivna a pasivna legitimacia, sud by nasledne
pristupil k vykonavaniu dokazovania k opravnenosti naroku na zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom.
V zmysle &l. 17 zakladnych zasad CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb a preto ustalil, Ze v tomto Stadiu konania by
bolo nadbytoéné vykonavat dbkazy smerujiuce k preukazovaniu naroku. Napriek vySSie uvedenému
sud poukazuje na rozpornost' tvrdeni zo strany Zalobcu, ktory v konani v podanej Zalobe uvadzal, Ze
podkladom pre €erpanie pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovaného bola Zmluva €. XXXXXXXXXX/
XXXX uzatvorend dna 16.11.2009 (€. I. 3 rub spisu), ktord zmluvu v konani predloZil, aviak v podani na
€. I. 100 spisu uviedol, Zze podkladom pre povolené precerpanie bolo uzatvorenie Zmluvy o povolenom
preCerpani do vysky povoleného pre€erpania 1 300 Eur zo dfia 19.11.2010, ktord zmluvu v konani ani
nepredloZil. Bez predloZenia zmluvy, ktora je podkladom pre uplatnenie naroku sud neméze posudit
splnenie zakonnych nalezitosti zmluvy tak, ako to vyplyva zo zdkona €. 129/2010 Z. z., alt. zo zékona €.
258/2001 Z.z., o to viac, ked uzatvorenie predmetnych zmluv spadalo pod odliSny pravny rezim dvoch
z&konov. Zaroven odliSnost skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu spésobuje v konani nezrozumitefnost,
o to viac, ked je povinnostou Zalobcu uz v Zalobe riadne skutkovo tvrdit rozhodné skutoénosti. Sud
vS8ak v suvislosti s uvedenym opatovne zdOraznuje, Ze predmetné skuto€nosti v konani neskumal,
kedZe ustalil, Ze Zalobca nemal v konani aktivnu legitimaciu k vymahaniu pohladavky jeho pravneho
predchodcu - banky voci Zalovanému.

43. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie istiny 700 eur zamietol.

44. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

46. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu€¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.



Vzhladom na skuto&nost, Ze sud zamietol Zzalobu Zalobcu €o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekundarnym narokom zavislym od povinnosti
zaplatenia istiny. Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z ome$kania z diZznych sum
zamietol.

47.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, preto Uspech Zalovaného predstavuje 100%,
na zaklade ¢oho sud zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



