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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vydava podla § 353 Trestného poriadku tento
rozhodol:

1/ F. F ark a §, narodeny XX.X.XXXX v V., okres E., trvale bytom K., O. ulica Cislo XX, okres Z. |.,
prechodne bytom V., F. ulica Cislo X/lll., okres Z. 1., zivnostnik,

2/ X.BartoS§, narodeny XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom E., M. ulica Cislo XXX/X, okres Z., zamestnany
v T. METAL, s.r.o0., Zbehy, ako riaditel spolo¢nosti,

3/F. MaguS§inova, narodend XX.XX.XXXXv I. F., trvale bytom O. Cislo XXX, okres I. F., zamestnana
vT. O, sro., |. F. ako nakupca,

sU vinni, ze:

dria 15.6.2004 a 16.6.2004 v Nitre, na Farskej ulici, v pobocke Poistovne Kooperativa, a.s., Bratislava,
uplatnil Peter Barto$ Skodu ako poSkodeny z poistenej udalosti, ku ktorej malo déjst podla tvrdenia
obvinenych dfia 14.6.2004 p 23.05 hodine na ceste medzi obcami Komjatice a Rastislavice, okres Nové
Zamky, po¢as dopravnej nehody medzi osobnymi motorovymi vozidlami znacky Audi A6, evidencné
Cislo NR XXX CI a znacky Opel Corsa evidenéné Cislo ZM XXX AL tak, Zze osobné motorové vozidlo
znaCky Opel Corsa zozadu narazilo do osobného motorového vozidla znacky Audi A6, pricom v Case
dopravnej nehody bol vlastnikom osobného motorového vozidla Audi A6, evidenéné Cislo NR XXX ClI,
obvineny X. B. a viedol ho obvineny F. G. a osobné motorové vozidlo zna¢ky Opel Corsa evidencné
Cislo ZM XXX AL, ktoré malo zavinit dopravnu nehodu viedla Michaela F., ale podla dvoch znaleckych
posudkov z oboru dopravy bolo vylu¢ené, ze k dopravnej nehode a jej nasledkom doslo tak, ako je
uvedené v oznameni o vzniku Skodove;j

udalosti a v pripade vyplatenia uplatneného naroku na poistné pinenie by akciovej spolo¢nosti
Kooperativa poistovria, Stefanikova ulica &islo 4, Bratislava, vznikla $koda vo vyske 259.559,-- Sk t. j.
8.615,78 eura,

teda:

vSetci traja obvineni:

spolo¢nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo vylakat od iného poistné
plnenie tym, Ze ho uvedu do omylu v otazke spinenia podmienok na jeho poskytnutie a tak mu spdsobit
vacsiu Skodu,

tym spachali:



vSetci traja obvineni:
pokus trestného €inu poistovacieho podvodu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ¢&islo 140/1961 Zb. v

zneni neskorsich prepisov (dalej len Tr. zak.) k § 250c ods. 1, 3 Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak.

Za to im sud uklada:

Obvinenym Petrovi BartoSovi a Michaele Magusinove;:

Podla § 250c ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 53 ods. 1, 3 Tr. zak., a § 54 ods. 1 Tr. zak., penazny trest
obom vo vymere 1.000,--(jedentisic) eur.

Podla § 54 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu stanovuje obom
nahradny trest odfatia slobody v trvani 6(Sest’) mesiacov.

Obvinenému Matejovi FarkaSovi:

Sud podla § 37 Tr. zak.

up usta od ulozenia suhrnného trestu

s poukazom na nepodmieneclné tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené:

trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 3T/172/2008 - 30, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
25.10.2008,

trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 2T/95/2010 - 32, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.7.2010,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 3T/190/2010 - 99, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.11.2010,

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, do 8.(6smich)
dni odo dia jeho dorucenia.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestom
rozkaze.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak odpor v uréenej lehote nebol podany, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.



