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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre zlogin
prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 16.01.2023,
€. k. 6T/70/2022-591, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.04.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica rozsudkom zo dia 16.01.2023, €. k. 6T/70/2022-591 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

ako vodi¢ nakladného motorového vozidla Mercedes-Benz Sprinter 211 CDI, bielej farby, imatrikulované
v Polskej republike, ECV:ERA-37739, VIN: C. dia 10.08.2022 asi 0 4:27 rano pri obci D. v Madarsku
pri Srbskych hraniciach a na dalSom presne nezistenom mieste postupne naloZil do uvedeného vozidla
25 o0sbb bez dokladov totoZnosti, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a ani osobami, ktorym boli vydané platné viza, ktoré by
umoziovali ich vstup a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky, pdvodom zo Syrskej arabskej republiky,
a to menovite:

E. F., nar. XX XX.XXXX, A. F., nar. XX. XX XXXX, G. F., nar. XX XX.XXXX, F. F., nar. XX.XX.XXXX, H.
F., nar. XX XX.XXXX, I. F., nar. XX XX.XXXX, F. F., nar. XX XX.XXXX, F. F., nar. XX.XX.XXXX, A. F.,
nar. XX XX.XXXX, I. F., nar. XX. XX XXXX, J. F., nar. XX XX XXXX, A. K.|F., nar. XX XX.XXXX, A. L.,
nar. XX XX.XXXX, A. L., nar. XX.XX.XXXX, F. L., nar. XX XX.XXXX, L. L., nar. XX.XX.XXXX, F. E., nar.
XX XXXXXX, G. E., nar. XX XX.XXXX, M. F., nar.XX.XX.XXXX, N. F. M., nar. XX XX.XXXX, J. F. M.,
nar. XX.XX.XXXX, F. M., nar. XX.XX.XXXX, G. F. G., nar. XX. XX.XXXX, F. D., nar. XX.XX.XXXX, M. F.
G., nar. XX. XX XXXX,

ktoré osoby nasledne v €ase cca o 10:30 hod. dia 10.08.2022 neopravnene previezol cez presne
nezisteny hrani¢ny priechod medzi Madarskom a Slovenskou republikou v okoli Bratislavy, na uzemie
Slovenskej republiky a ndsledne s nimi pokraCoval cez Uzemie Slovenskej republiky az teda vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, k byvalému hrani¢nému
priechodu do Ceskej republiky v katastralnom uzemi E. na ceste ¢&. 425, kde sa v &ase cca o 13:15 hod.
dna 10.08.2022 pokusil uvedené osoby previest na tzemie Ceskej republiky, pri &om bol prichyteny
prislusnikmi Finanénej spravy Slovenskej republiky,

teda osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky umoznil nedovolene prekrogit’ Statnu hranicu Slovenskej republiky a prechod
cez jej Uzemie, a taky €in spachal zavaznejsim spésobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachal zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.



Za to mu sud podfla § 355 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 36 pism. j), I) Trestného zékona, s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam ulozil trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona obZalovanému
ulozil trest prepadnutia veci: mobilny telefén Alcatel 6025 H, &iernej farby, IMEI1 357666672026280,
IMEI2 357666672026298, so SIM kartou zn. Orange €. 2112131019282 A08. Podla § 60 ods. 5
Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika. Podla § 65 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na 3 (tri)
roky. Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sud uloZil ochranné opatrenie - zhabanie veci:
motorové vozidlo Mercedes-Benz Sprinter 211 CDI, bielej farby, imatrikulované v Pol'skej republike, ECV:
ERA-37739, VIN: C., s dokladom od vozidla karta pojazdu (PL) Seria KP/AAA &. 2533042. Podla § 83
ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat Slovenska republika.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie, a to do vyroku o treste. Podané odvolanie odévodnil podanim zo dha 06.02.2023,
v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

2.1. Uvadza, Ze odvolanie podal len o do vyroku o treste, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, nakolko s trestom vyhostenia, ako aj
trestom prepadnutia veci a zhabania veci sa stotozfiuje.

2.2. Nesuhlasi s dévodmi sudu, pre ktoré nepostupoval podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze k trestnej ¢innosti sa v celom rozsahu priznal a svoje konanie Uprimne
ofutoval, urobil podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie o vine. Zo zapisnice o vysluchu je
jednoznalne zrejmeé, Ze skutku sa nedopustil zo Ziadnych zistnych dévodov. K jeho spachaniu bol v
podstate nepriamo donuteny a uvedeny do omylu z dévodov, ktoré podrobne popisuje v zapisnici o
vysluchu a o tom, Ze cez hranice prevaza migrantov sa dozvedel aZ s odstupom éasu. Ziada, aby obsah
vysluchu, ktory je zaznamenany v zapisnici o vysluchu bol vzaty ako sucast odvolania. Poukazuje na to,
Ze priebeh skutku tak, ako ho opisal v zapisnici o vysluchu, nebol spochybneny Ziadnym z vykonanych
ddkazov a ani vySetrovatelom.

2.3. Vzhladom k uvedenému je nazoru, Ze v jeho pripade nejde o bezné ,okolnosti pripadu®. PoCas
celého trestného konania vyraznym spésobom spolupracoval pri objasneni pripadu s vySetrovatelom.
VyS8etrovatela z vlastnej iniciativy upozornil na ,blokovanie“ telefénov a odovzdal mu dobrovofne
prisludné kody a hesla, a to nielen k telefénom, ale aj k socialnym sietam a su€asne ho podrobne
oboznamil s obsahmi hovorov a vysvetlil obsah sprav v teleféne a obsah nachadzajuci sa na socialnych
sietach.

2.4. Poukazuje na to, Ze doposial nebol sudne trestany, byva a Zije spolo¢ne s druzkou a 8 ro€nym
dietatom a jeho matkou na adrese trvalého bydliska v Moldavsku. Je jedinym Zivitefom rodiny, aj
ked v €ase vysluchu bol prechodne nezamestnany, mal uz zavazne dohodnuty nastup do prace ako
strojvodca.

2.5. Dalej poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch, sp. zn. 2T/53/2022 zo dfia
01.12.2022, ktorym sud odsudil obZalovaného pre rovnako pravne kvalifikovany zlo€in ako v pripade
obzalovaného s pouzitim § 39 ods. 1 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, dokonca k podmiene&nému
trestu odfatia slobody. Obdobne k podmieneénému trestu odfatia slobody bol odsudeny za ten isty
zlo€in iny obZalovany a to rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp. zn. 11T/156/2022 zo
dna 22.12.2022.

2.6. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Ziada, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok v &asti vyroku
o treste, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov zrusil a sam rozhodol tak, Ze mu s pouZzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona ulozZi miernejsi trest.
3. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, timo€ni¢ky z jazyka rumunského do jazyka slovenského
a naopak a prokuratora.

4. Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa v ramci odvolania rozsudku
vysporiadal s otdzkou mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, taktiez
nevzhliadol takato mimoriadnu okolnost, a preto navrhuje odvolanie obzalovaného zamietnut ako
nedévodné. Obhajca poukazal na svoje pisomné podanie a navrhuje tak, ako bolo aj pisomne uvedené,
aby bol rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a odvolaci sud rozhodol tak, aby bol obZalovanému
uloZzeny miernej8i trest. ObZalovany uviedol, Ze mu je velmi l'ito to, Co sa stalo. Chce ist domov k dietatu.
5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

7. Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie obzalovaného ¢o do vyroku o treste
a aj vzhladom na vyhlasenie obzalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom prvého stupria)
meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

8. Odvolaci sud zistil, ze prvostupriovy sud postupoval pri ukladani trestu obZalovanému v sulade so
zakonom. Prihliadal pritom ku v8etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu
trestu a jeho vymery, pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti (ktoré neboli zistené Ziadne) a pofahlujice okolnosti (§ 36
pism. j)apism.|) Trestného zakona) a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Sud prvého
stupfia taktiez spravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, kedze
obzalovany v konani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté. Prvostupriovy sud po vykonani
uprav pdvodnej trestnej sadzby (7-10 rokov) mohol ukladat' trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov az 9
rokov.

9. ObZalovany Ziadal v konani pred prvostupfiovym sudom, rovnako aj v odvolacom konani pouzitie
institatu mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Trestného zakona k Comu sa
pomerne rozsiahlo vyjadril aj prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku, na ¢o odvolaci sud poukazuje
a s uvedenymi argumentami sudu prvého stupria sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a len dodava, Ze
v pripade pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona musi ist o celkom vynimo¢né pripady.
Uvedené ustanovenie umoZiiuje uloZenie trestu tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Aj odvolaci
sud konS$tatuje, Ze takymito okolnostami budu najma inak polahc¢ujiuce okolnosti, za predpokladu, Ze
ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu pofahCujicich okolnosti, napr.
osobné pomery pachatela, silné citové rozrusenie, nevylie€itelna choroba pachatela a pod.. Mimoriadne
okolnosti vo svojej podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu. Musi ist o
také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti beZzne nevyskytuju alebo len v ojedinelych
pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatefla,
ktoré nesuvisia s trestnym &inom a existuju v ¢ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi moze
byt napr. skutonost, Ze sa pachatel sam stara o viacero oséb, ktoré si na neho odkazané, tazka,
nevyliecitelna choroba pachatela a pod., na ¢o poukazal aj prvostupriovy sud. Sud pri rozhodovani
o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasved&ujuce mimoriadnym okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatefa ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej
sadzby za neprimerané.

10. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice obZalovany vo svojom odvolani poukazal na
starostlivost’ o rodinu a jeho beztuhonnost alebo spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, avSak
tieto okolnosti nezakladaju dévod na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona,
tak ako sa domaha.



11. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

12. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na majetkovy motiv spachania skutku (ziskanie auta) ako
aj charakter a zavaznost trestnej Cinnosti (na viacerych osobach), ¢o neumoziuje zniZit uz beztak
mimoriadne zniZzeny trest uloZeny prvostupriovym sudom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zékona na 4 roky a 8 mesiacov. Dalej je potrebné konstatovat, Ze obZalovany nespachal predmetny
skutok z nudze alebo pod natlakom, &i zo strachu o svoj Zivot alebo svojej rodiny, obZalovany sa taktiez
nenachadzal v tiesni, nezabezpecuje starostlivost o po¢etnu rodinu alebo o osobu odkazanu na jeho
starostlivost, netrpi nevylie€itelnou chorobou a pod., teda nie su u neho pritomné Ziadne vynimoéné
okolnosti z pohladu okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela, ktoré by odbvodriovali mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody, tak ako to skonstatoval aj prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku.
Skuto¢nosti, ktoré uvadza obzalovany vo svojom odvolani (rodinny Zivot, bezihonnost, priznal sa a
spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani) nemozno povazovat za vynimoéné, ale bezné
okolnosti a pomery pachatela, ktoré nemozno v Ziadnom ohfade povazovat za vynimo¢né z hladiska
vySSie uvedenych kritérii. Skuto¢nost, Ze obzalovany spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani
sa prejavila na uloZeni trestu odiatia slobody, ktoru druh trestu je trestom zakonnym a primeranym za
stihanu trestnu ¢innost, na samej spodnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby podfa § 39 ods.
4 Trestného zakona, priCom na bezuhonnost obzalovaného a priznanie sa k skutku sud prihliadol ako
na polahcujuce okolnosti, ktoré mali za nasledok zniZenie hornej hranice trestnej sadzby, pricom aj tieto
okolnosti odévodnili uloZzenie minimalneho trestu v ramci zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

13. Majuc na zreteli UCel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolognosti,
individualnej a generalnej prevencie, odvolaci sud pri zohfadneni vietkych zakonnych hladisk povazuje
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov ulozeny
obZalovanému prvostupfiovym sudom za zdkonny, primerany a spravodlivy, ktory je objektivnym
vyjadrenim spachanej trestnej €innosti a ktory dostato€ne naplni funkciu tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie.

14. Rozhodnutia inych prvostupfiovych sudov, na ktoré poukazal obZalovany v podanom odvolani,
sa sice tykaju rovnakého druhu trestnej €innosti, avSak nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze by
sa jednalo o rovnaky pripad ako je ten, ktory prejednava tunajsi sud. V predmetnych rozhodnutiach
absentuje odbvodnenie, a teda nie je mozné jednoznalne identifikovat, aké skuto€nosti tieto sudy
viedli k vyuzitiu institatu podlfa § 39 ods. 1 Trestného zakona a ¢&i su totozné s tymi, ktoré sa tykaju
aj tohto prejednavaného pripadu, i osoby obZalovaného. Naviac odvolaci sud nie je opravneny
hodnotit rozhodnutia inych sudov, ktoré meritérne nepreskumava, a preto je potrebné vziat spésob ich
rozhodnutia na vedomie, av8ak zarover opatovne konstatovat, Ze v tomto konani neboli preukazané
také skutoCnosti, ktoré by u obZalovaného odévodfiovali mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
neddvodné, iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud nenaSiel a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



