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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne V. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, XXX XX J., pravne zasttpena advokatom JUDTr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému L. J. J. O. R,, so sidlom L. P. 1, XXXXX J., O., zapisana v
parizskom K. obchodu a spoloénosti pod &. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi R. K. prostrednictvom L.
J. J. 0. R,, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom F. X., XXX XX L., A.: XX XXX XXX, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7Csp/52/2022-83 zo
dfia 24. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom II., Ill. a VI. vyroku.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom
I. zamietol navrh na spojenie veci; vyrokom Il. ur€il bezaro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu;
vyrokom lll. priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
vo vztahu k vyroku o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru; vyrokom V. ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Casti C) I. karty o Ziadosti o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca je neprijatelnd zmluvna podmienka; vyrokom V. zamietol Zalobu v prevySujucej Casti
o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vyrokom VI. ur€il, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania vo vztahu k IV. a V. vyroku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u¢inného ku driu 26.07.2008, § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
5, 8§ 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ¢€l. 2 ods. 2, § 255 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobkyfia s pravnym predchodcom Zalovaného M. a.s. dfia XX. XX. XXXX
uzatvorila B. o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vy3ke 13.490,- Sk na nakup tovaru v hodnote 14.990,- Sk, priC¢om priamou
platbou uhradila 1.500,- Sk. V Ziadosti/zmluve je uvedeny pocet mesacnych splatok, vyska mesaénych



splatok, roéna Urokova sadzba, splatnost’ prvej splatky a priemerna RPMN. V ¢asti C) ziadosti zmluvy
bola uvedena Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie spotrebitelského uveru.
Listom zo dna 28.02.2019 bolo Zalobkyni odpovedané, pokial ide o €islo spotrebitelského Uveru
XXXXXXXXXXXXXX, Ze prijali jej Ziadost' o vystavenie prehladu splacania a uro€enia, za €o jej bude
uctovany poplatok podla sadzobnika vo vySke 70,- Eur, pri€om ju zaroven upozornili, Ze na uvedenom
uverovom ucte eviduju dih.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k pripustnosti Zaloby o ur&enie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti, bez ohladu na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu bol ukon&eny este v roku
2010, vzhlfadom na princip pravnej istoty aplikoval zavery Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/27/2018
a sp. zn. 6Cdo/19/2018 (obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10C0/30/2018 zo dfia 09.04.2019 alebo sp. zn. 20C0/295/2014 zo dfia 21.04.2016) , Ze takéto Zaloby
sU procesne pripustné, a to aj v pripade, ak je zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom
uz ukon&eny. Navrh na spojenie veci zamietol z dévodu, Ze o spojeni veci rozhoduje sudca, ktorému
vec napadala ako prva, ¢o je v tomto pripade zakonny sudca v senate 15Csp/52/2022 a navySe
dodal, Ze pred nariadenym terminom pojednavania vykonal uz prislusné procesné ukony, preto neboli
splnené podmienky na spojenie veci. Vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uviedol, Ze zmluva
neobsahuje kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Gveru. Spotrebitel by mal mat’ presne uréené odkedy
dokedy ma uver splacat’ a ponechat to na pocitani spotrebitelom by nebolo splnenim zakonnej dikcie.
Je nepripustné, aby dodavatel prenasal svoju zakonnu povinnost' priamo na spotrebitela. Z uvedenych
dovodov konstatoval, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. S namietkou o absencii vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov sa nestotoznil, a to s odkazom na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a zavery viacerych rozhodnuti Najvyssieho sidu SR. Dalej sa
nestotoznil ani so vznesenou namietkou premli€ania, pretoze ur€enie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti
nepredstavuje majetkové pravo, ale naopak je vecou a povinnostou sudu ex offo sudnej kontroly
sudu sledovat spotrebitelské zmluvy. Predmetna Zaloba je podfa jeho nazoru aj u€innym prostriedkom
dosiahnutia prevencie pred pouzivanim neCestnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych
zmluvach. Zaroven v tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.
z. podla ktorého sa spotrebitel s u€innostou od 01.01.2018 mdéze domahat’ ur€enia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru a neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

5. K neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej v &asti C) Uverovej karty v celom rozsahu odkéazal
na rozhodnutie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11Csp/19/2022 zo dna 06.05.2022 v ktorom bola
tato zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu, kedZze fiou veritel' vnutil spotrebitefovi Ziadost o
revolvingovy Uver. Na doplnenie uviedol, Ze tato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu
rovnako v rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/28/2020 zo dna 04.06.2021, preto poukazal
na princip pravne;j istoty. Pokial ide o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o poplatku vo vyske
70,- Eur v zmysle sadzobnika poplatkov Zalovaného, tu Zalobny navrh zamietol ako nedévodny, kedze
Zalobkyhou predloZzeny list o ucétovani tohto poplatku sa netykal tohto zmluvného vztahu, pri¢om
spominany list bol reakciou na Ziadost Zalobkyne o vystavenie prehladu splacania, ktoru zaslala
Zalovanému este v roku 2019. V tom Case nebol edte platny predloZeny sadzobnik platny od 01.01.2021
a zalobkyna nepredloZila sadzobnik platny a uinny v €ase uzatvorenia zmluvy, teda Zalobkyra neuniesla
dbkazné bremeno.

6. O trovach konania rozhodol tak, ze v €asti uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru bola Uspesna
Zalobkyna, preto jej priznal vo vztahu k Zalovanému pInu nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalobkyra Ziadala urcit dve
neprijatelné zmluvné podmienky, avdak vyhovel len jednej a vo zvy3nej €asti bola Zalobkyfia nelspesna,
preto vyslovil, Ze v €asti o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom I, Ill. a VI. Odvolanie
pravne odbvodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Nestotoznil sa s argumentéaciou sudu ohladom absencie udaja o koneénej splatnosti Gveru.
Uviedol, Ze zmluva uvadza pocet mesaénych splatok, vysku mesacnej splatky, su¢et mesacnych splatok,
prva splatku a termin splatnosti, pricom pocet mesaénych splatok a datum splatnosti prvej splatky
vymedzuju podfa jeho mienky dostatocne a zrozumitelne Casovy ramec koneénej splatnosti uveru.



Uvedené bolo dostatone zrejmé aj Zalobkyni, kedZe v sulade s uvedenym splacala poskytnuty uver a
poslednu splatku uhradila dfia 19.07.2010, kedy do$lo aj k zaniku zmluvy. Dodato€né spochybriovanie
Zalobkyriou tak mozno oznadit' za ucelové. Vzhladom aj na pravne zavery uvedené v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/69/2020, sp. zn. 2Cdo/165/2018 a sp. zn. 1Cdo/183/2018 mal za
to, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie na tieto prihliadnut a vysporiadat’ sa s nimi. Vzhlfadom
na uvedené preto nemozno povazovat pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny. Vo vztahu k
rozhodovaniu o trovach konania mal za to, Ze mal sud postupovat v zmysle zasady uspechu, pricom
v predmetnej veci i8lo o konanie, v ktorom doSlo k spojeniu viacerych veci. KonStatoval, Ze uspech
Zalobkyne predstavoval 66,66% a jeho Uspech 33,33%, preto celkovo bola UspesSna Zalobkyra v
rozsahu 33,33%. Vo vztahu k vyrokom o trovach konania namietal ich zmato¢nost, arbitrarnost a
nepreskumatelnost, prifom mu nie je zrejmé, preco bolo rozdelené konanie na dve &asti. Vo vztahu k
nespravnosti postupu poukéazal aj na vyhlasku €. 655/2004 Z. z., konkrétne na § 13 ods. 3, ktoré bolo
potrebné aplikovat na tento pripad. Inak povedané, nie je mu zrejmé, akym spésobom bude krateny
narok na nahradu trov konania Zalobkyne prave s poukazom na uvedenu vyhlasku. Navrhol, aby odvolaci
sud vyhovel odvolaniu, rozsudok sudu prvej indtancie v prislusnom rozsahu zrusil a vratil mu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, priom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze Zalovanym spominané naleZitosti su osobitnymi
obligatérnymi naleZitostami zmluvy odlisnymi od naleZitosti kone&nej splatnosti uveru. Uverova zmluva
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, ku ktorym patri aj konéena splatnost. Spotrebitel ma pravo
spoliehat sa na jasne a transparentne vymedzené pravne pojmy upravujuce konkrétne aspekty zmluy,
preto veritel pri formulovani zmluvy ma postupovat tak, aby spotrebitel porozumel hlavhym &astiam
zmluvy bez toho, aby zistoval ich spravnost alebo nespravnost alebo bez toho, aby ich musel hladat’ v
zmluve, resp. v inych nalezitostiach. Ani smernica a ani zakon nevyZaduju, aby zmluva obsahovala len
Udaje, z ktorych sa da ta ktora obligatdrna nalezitost zmluvy nepriamo odvodit, ale vyZaduje predpisané
nalezitosti v zmluve priamo uvadzat. K zavaznosti legalnych definicii poukazala na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/234/2021 zo dia 29.09.2021. Dodala, Ze v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 2Cdo/69/2020 sa sud zaoberal dobou trvania zmluvy podfa zédkona ¢&. 129/2010 Z.
z., v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/165/2018 iSlo o pripad, kedy bol termin kon&enej
splatnosti splneny, pretoze zmluva obsahovala splatkovy kalendar a v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 1Cdo/183/2018 sa jednalo o posudenie inej obligatérnej nalezitosti, a to Specifikacie splatok.
Ak by sa mal do désledkov aplikovat nazor Zalovaného, potom by zmluva nemusela obsahovat ani
dalSie explicitne vyZadované udaje, napr. o vyske uveru, kedZe tento by si spotrebitel vedel zistit z vysky
splatok, frekvencie splatok a z urokovej sadzby. Podotkla, Ze k stanoveniu splatnosti je mozné dospiet
iba po pracnych vypoétoch a rozpisu, pretoze zmluva neobsahuje ani splatkovy kalendar a aj datum
prvej splatky je dany neurcitym pojmom, €o v Ziadnom pripade nezodpoveda povinnosti dodavatela
uvadzat' vSetky nalezitosti zretelne a transparentne. Za nespravnu povazovala rovnako argumentaciu
Zalovaného, ¢o do priznaného naroku na nadhradu trov konania. V zasade bola uspesna v celom rozsahu,
kedZe posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je vecou ex offo sudnej kontroly. Sud v Casti
poplatku zamietol Zalobu len preto, Ze odpoved Zalovaného sa tykala iného &isla uverovej zmluvy, ¢o
nebola jej chyba, hoc od Zalovaného poZadovala aj prehlad splacania vo vztahu k predmetnej Uverove;j
zmluve. S poukazom na uvedené navrhla rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch potvrdit
a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Zalovany sa vyjadril tak, Ze v celom rozsahu sa pridrziava skutognosti, ktoré uviedol v
podanom odvolani. Namietal, Ze skutkovy a pravny stav podany Zalobkyfou je nespravny, ucelovy a
nezodpovedajuci. Poprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze spotrebitel si mal urcit’ termin kone¢nej splatnosti
sam a z dévodu hospodarnosti sa nebude vyjadrovat ku kazdému nepravdivému vyhlaseniu. Zdéraznil,
Ze nepopiera fakt, Zze uvedenie terminu koneénej splatnosti je obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej
zmluvy, ale s poukazom na eurokonformny vyklad daného ustanovenia, nemozno od veritelov Ziadat,
aby v spotrebitelskych zmluvach uvadzali termin konecnej splatnosti vyjadrenim konkrétneho datumu,
kedZe vnutrostatne pravo a ani uniové pravo takuto poziadavku vo svojich predpisoch nedefinuje. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na judikat R 16/2022. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze poZiadavka
uvedenia terminu konec€nej splatnosti nie je nevyhnutna a ma za to, Ze tato je naplnena aj vtedy, ked
zmluva obsahuje konkrétne Gverové parametre ako objektivne zistitelné kritéria, z ktorych nepochybne
mozno ur€it termin konec¢nej splatnosti. Dokonca ani so spominanej Smernice rady o aproximacii
zakonov takato poziadavka nevyplyva, pri€om poukazal na &l. 4 a Prilohu 1 spominanej smernice, z
¢oho je zrejmé, Ze termin konec¢nej splatnosti nepatri medzi obligatérne néalezitosti zmluvy. Opatovne



upriamil pozornost na samotny obsah zmluvy, kde jej parametre vymedzuju splatnost Uveru. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalobkyne, Ze nevedela kedy nastava konecna splatnost uveru, kedZze poslednu splatku
uhradila v zmysle tohto terminu a dal$iu splatku uz nerealizovala. V ostathom odkazal na obsah svojich
vyjadreni v priebehu prvoinstanéného konania a zotrval aj na svojom odvolacom navrhu.

10. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p.a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfou, je vztahom
spotrebitelskym, pretoze uzatvorena zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde pravny predchodca Zalovaného vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobkyha je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

16. Sud prvej inStancie, vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, spravne aplikoval na predmetny
pripad ustanovenia na ochranu spotrebitela v rozhodnom ¢ase, najma ustanovenia zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31.07.2008
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®). Tento zakon v ust. § 4 ods. 2 presne definoval, aké
nalezitosti, okrem vSeobecnych, musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej a ucinnej v €ase
uzatvorenia zmluvy bolo, okrem iného, uvedenie terminu konec&nej splatnosti poskytnutého uveru. Z
vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie v8ak vyplynulo, Ze uzatvorena spotrebitel'ska zmluva
takyto obligatérny udaj neobsahovala. Zalovany sice v ramci odvolacieho konania poukazoval na to, Ze
uvedeny Udaj je mozné zistit' z inych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy - potu splatok, terminu splatnosti
splatky a datumu prvej splatky, avSak odvolaci sud sa s uvedenym nestotoZniuje. V prvom rade je
potrebné poukazat na to, Ze ide o obligatérnu nélezitost, teda tato musi byt v zmluve uvedena, a to bud



priamo vo forme dria, mesiaca a roka, alebo by z obsahu zmluvy mala byt aspori urcitelna (napr. uréenie
mesiaca a roka konec&nej splatnosti v spojeni so splatnostou splatok). Z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze datum terminu koneé&nej splatnosti nebol konkrétne uvedeny a nebolo ho mozné z obsahu
zmluvy ani jednoznaéne urgit. Zalovany sice poukazoval na podet splatok (spolu 24), datum prvej
splatky (najneskdr do 15.08.2020) a splatnost splatok (15. defi v mesiaci), aviak uz len samotné uréenie
datumu prvej splatky bolo neurcité, pretoZe zaplatenie prvej splatky mohla Zzalobkyria ako spotrebitelka
realizovat’ v podstate kedykolvek od uzatvorenia zmluvy, t.j. od 26.07.2008 do 15.08.2008, pric¢om jej
nemuselo byt zrejmé, ¢&i je potrebné pocet mesacénych splatok odvijat od datumu zaplatenia prvej splatky
alebo od datumu splatnosti dalSich splatok v pripade, ak prva splatku zaplatila skér ako 15.08.2008,
eventualne od datumu poskytnutia Gveru. Zalobkyfa ako spotrebitelka tak nemusela presne vediet
urcit termin konecnej splatnosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Rovnako otazne mohlo byt u
Zalobkyne ako spotrebitelky aj uréenie terminu koneénej splatnosti poskytnutého Uveru v pripade, ak by
sa dostala do omeskania s pravidelnymi Uhradami mesaénych splatok, teda ¢i uvedena skuto&nost by
mala alebo nemala vplyv na termin koneé&nej splatnosti poskytnutého Gveru. Zalovany sice poukazoval
na to, Ze zalobkyfa si musela byt vedoma terminu konec¢nej splatnosti, pretoZze po uhrade posledne;j
splatky dalSie splatky uz neuhradila, pri€om zmluvny vztah medzi fiou a jeho pravnym predchodcom
zanikol dia 19.07.2010, avSak ani uvedené tvrdenie Zalovaného nie je spésobilé prijat’ zaver o splneni
si zakonnych povinnosti Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom. Z uvedeného tvrdenia vyplyva,
Ze termin koneénej splatnosti mal nastat diia 19.07.2010, €o je vSak v rozpore s tvrdeniami samotného
Zalovaného, ktory poukazoval na obsahové naleZitosti zmluvy v ktorej nie je zmienka o uvedenom
datume, resp. aspon o uvedenom dni (splatnost’ splatok bola uréena v 15. def prislusného mesiaca,
nie v 19. den). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani samotny Zalovany v priebehu odvolacieho konania
presne neuviedol kedy vlastne malo déjst ku kone&nej splatnosti poskytnutého uveru, ale opakovane
poukazoval len na dalSie ndleZitosti zmluvy, z ktorych bolo mozZné uvedené zistit. Napokon aj uvedené
vzbudzuje dévodnu pochybnost odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyria ako spotrebitefka bola spdsobila
zistit termin konecnej splatnosti uveru, ked tento neurcil ani samotny Zalovany.

17. Zalovany v podanom odvolani a aj vo svojom dalSom vyjadreni v ramci odvolacieho konania
poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/69/2020, ako aj na nespravne
transponovanie smernice o obligatérnych naleZitostiach spotrebitelskych zmlav, k éomu odvolaci sud
uvadza, Ze spominané rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktoré sa venovalo otazke transponovania
smernice do nasho pravneho poriadku a ktoré bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, nie je mozné aplikovat na predmetny pripad, kedZe sa vztahuje na pravnu tpravu
spotrebitelskych zmluv v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
uzatvorena spotrebitelska zmluva za G€innosti predchadzajuceho pravneho predpisu (zakon &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch), preto na argumenty Zalovaného v tomto smere nemozno prihliadat.

18. Vo vztahu k daldim rozhodnutiam Najvy3Sieho sudu SR na ktoré vo svojom odvolani poukazoval
Zalovany odvolaci sud uvadza, Ze v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/183/2018 sa dovolaci sud zaoberal primarne
otazkou inych obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy za U&innosti Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a to rozpisu amortizacie dlhu, teda rozpisu splatok Uveru po Castiach (istina, uroky a poplatky)
a celkovym nakladom spotrebitela spojenym so spotrebitelskym uverom v suvislosti s poistenim a
vypo&tom RPMN. Zalovany vo svojom vyjadreni v ramci dovolacieho konania citoval najmé nasledovné:
.Pokial ustanovenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z. z. uvadza ,vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“, mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spreshiuje, €o splatka uveru zahffia; poziadavka o vyjadrenie datumu
konec&nej splatnosti Uveru z textu zakona nevyplyva.“ Z uvedenej citacie rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR skér vyplyva, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru nevyplyva priamo z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory pojednava o Specifikacii splatok, aviak sam zakonodarca
priamo v zakone ako osobitni obligatérnu naleZitost' spotrebitelskych zmluv upravil v § 4 ods. 2
pism. g) aj termin konecnej splatnosti, preto nemozno s vysSie citovanym zaverom Najvy$Sieho sudu
SR suhlasit. Napokon, ani sam z&konodarca neprijal Zziadnu taku novelu Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktorou by doSlo k vypusteniu uvedenej obligatérnej nalezitosti, kedZe tato nalezitost bola
upravend v Zakone o spotrebitel'skych uveroch az do konca jeho platnosti a t€innosti, t.j. do 10.06.2010.
Zalovany neargumentoval inym rozhodnutim dovolacieho stdu, ktoré by sa konkrétnejsie a podrobnejsie
venovalo tejto obligatérnej naleZitosti spotrebitelskych zmlav za ucinnosti (prechadzajuceho) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a odvolaciemu sudu rovnako nie je zname iné rozhodnutie dovolacieho sudu,



ktoré by vo vztahu k Zakonu o spotrebitelskych Gveroch prijalo jednoznaény zaver o nepotrebnosti jeho
uvadzania v ramci spotrebitelskych zmluv uzatvaranych za u€innosti Zakona o spotrebitelskych uveroch.

19. Napokon vo vztahu k rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/165/2020 odvolaci sud
uvadza, Ze ani toto nebolo mozné aplikovat na predmetny pripad, pretoZe dovolaci sud sa zaoberal
nélezZitostami zmluvy uzatvorenej dfia XX. XX.XXXX,. t.j. za u€innosti zakona &. 129/2010 Z. z., €o nie
je predmetny pripad.

20. Na z&klade vy3Sie uvedeného tak mozno uzavriet, Ze v Case uzatvorenia zmluvy medzi Zalobkyriou
a pravnym predchodcom Zzalovaného Zakon o spotrebitefskych Gveroch upravoval ako jednu z
obligatérnych nalezitosti aj uvedenie terminu konecnej splatnosti, avSak tento udaj uzatvorena zmluva
neobsahovala, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie. Uvedenu obligatérnu
néleZitost nebolo mozné jednoznacne a bez tazkosti uréit ani z dalSieho obsahu zmluvy, preto v zmysle
vtedy platného a u€inného Zakona o spotrebitel'skych uveroch je tato zmluva postihnuta sankciou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti ako spravne uzavrel sud prvej inStancie.

21. Vo vztahu k vyrokom o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto smere niet ¢o
vytknut sudu prvej indtancie. V pripade, ak strana sporu uplatni v jednej Zalobe niekofko samostatnych
narokov, potom pri rozhodovani o nadhrade trov konania sa postupuje podla zasad pre priznanie nahrady
trov konania pri kazdom naroku samostatne. Uspech Zalobcu v spore tykajicom sa iba niektorého
naroku nemdze zalozit’ pravo na nahradu trov konania vo vSetkych narokoch. Trovy, ktoré strana sporu
sucasne vynaloZzila na viac spoloéne prejednavanych narokov, je potrebné rozdelit podla pomeru vysky
jednotlivych narokov (. j. podla toho, ako sa ta-ktora vec zo spolo¢ne prejednavanych veci podielala na
vzniku tychto trov). V predmetnom pripade sa Zalobkyrfia domahala dvoch samostatnych narokov, a to
(i) ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a (ii) ur€enia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, preto sud prvej indtancie spravne rozhodoval samostatne aj o narokoch na nahradu trov
prvoindtanéného konania vo vztahu k jednotlivym Zalobou uplatnenym narokom samostatne. Nemozno
preto prisvedCit odvolacim namietkam Zalovaného v tomto smere o potrebe rozhodnut jednym vyrokom
o celych trovach konania, a to najma vo vztahu k spominanej vyhlaske. V pripade naroku, ktorym
sa zalobkyna domahala vyhlasenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru bola v celom
rozsahu uspesna, preto sud prvej instancie spravne Zalobkyni priznal voéi Zalovanému plnd nahradu
trov konania, t.j. v rozsahu 100%. V pripade naroku, ktorym si Zalobkyrfa uplatfiovala urenie dvoch
neprijatelnych zmluvnych podmienok bola Uspesna len vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti jedne;j
zmluvnej podmienky a vo zvysnej Casti bola neuspesna, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol o
trovach konania o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle zdsady uspechu v konani.
Potom sa Ziada uviest, Ze k poru$eniu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d dochadza nie len postupom
sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni
procesného predpisu upravujuceho nahradu trov konania (C.s.p.), v ktorom su obsiahnuté Crty svojvole,
ale v neposlednom rade aj v takom pripade, ak je odévodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu ku vyroku
o trovach konania celkom nedostatoc¢né, t.j. nepreskimatelné. V predmetnom pripade v3ak k naplneniu
tejto odvolacej namietky nedoslo, preto odvolaci sud vyhodnotil tuto odvolaciu namietky ako nedévodnu.

22. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Il. o uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru, vo vyroku lll. o nahrade trov konania vo vztahu k vyroku o uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru a vo vyroku VI. o nahrade trov konania v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako
vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



