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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX, pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
18.05.2022, €. k. 3T/47/2021-1049, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.04.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému A. B..

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
A. B., nar XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX,
odsudzuje:

Podla § 277 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému pri uréeni probaéného dohfadu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona
sa obzalovanému zaroven uklada povinnost spocivajlca v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona na suhrnny trest zakazu Cinnosti vykonavat
funkciu ¢lena Statutarneho organu a ¢lena dozorného organu obchodnych spolo¢nosti a druzstiev,
veduceho organizacnej zlozky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej
zlozky podniku zahrani¢nej osoby a prokuristu v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vo vztahu k obzalovanému A. B. vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 11.03.2022, sp. zn. 10T/29/2021, pravoplatny
driia 11.03.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 18.05.2022, ¢. k. 3T/47/2021-1049 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného v bode 1.) z preCinu neodvedenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a v bode 2.) zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1.) obzalovany A. B. napriek tomu, ze na Danovom urade Trnava, so sidlom Trnava, Hiboka 8/,1
za dafiovy subjekt B. Transport, s.r.o., so sidlom Trnava, Coburgova 84, ICO: 44 318 449, podal
dfia 29.09.2016 riadne danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za zdariovacie obdobie
roku 2015, v ktorom vykazal vlastnu darnova povinnost vo vySke 40.114,56 eur so splatnostou dha
30.09.2016, a dha 02.10.2017 podal riadne dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za
zdanovacie obdobie roku 2016, v ktorom vykazal vlastnu darfiovu povinnost vo vyske 40.114,56 eur so
splatnostou 02.10.2017 a dia 29.12.2017 dodato¢né dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych
osbb za zdafovacie obdobie roku 2016, v ktorom upravil vy8ku vlastnej dafiovej povinnosti na sumu
21.551,41 eur a diia 30.01.2017 podal riadne dafové priznanie k dani z motorovych vozidiel za
zdanovacie obdobie roku 2016, v ktorom vykazal vlastnd danovu povinnost vo vySke 32.005,46 eur
so splatnostou 31.01.2017, z takto priznanych dani uhradil iba ¢ast dane z prijmov pravnickej osoby
za zdariovacie obdobie roka 2015 sumu vo vyske 22.259,79 eur a ¢ast’ dane z motorovych vozidiel za
zdanovacie obdobie roka 2016 vo vySke 6.405,46 eur, a zvySnu €ast’ dani za spolo¢nost’ B. Transport,
s.r.o. nezaplatil, napriek tomu, Ze v €ase splatnosti uvedenych dani spolo¢nost’ B. Transport, s.r.o.,
ktorej bol konatefom, disponovala dostato€nym mnozstvom finanénych prostriedkov, ¢im nezaplatenim
dane z prijmov pravnickych oséb spésobil dlh na Stdthom rozpoéte v celkovej vySke 39.406,18 eur a
nezaplatenim dane z motorovych vozidiel spdsobil dlh na Stdtnom rozpocte v celkovej vySke 25.600,-
eur,

2.) obzalovany A. B. napriek tomu, ze na Danovom urade Trnava, so sidlom Trnava, Hiboka 8/1, za
dariovy subjekt B. Transport, s.r.o., so sidlom Trnava, Coburgova 84, ICO: 44 318 449, podal dfia
22.12.2017 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie november 2017,
v ktorom vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 12.386,29 eur s lehotou splatnosti dfia 27.12.2017
a dria 20.06.2018 podal dodato&né darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
november 2017, ktorym upravil vlastnu dafiovu povinnost na sumu vo vySke 11.566,99 eur, s lehotou
splatnosti dria 20.06.2018, a dfia 23.02.2018 podal riadne dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdafovacie obdobie januar 2018, v ktorom vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 14.181,98 eur
s lehotou splatnosti dfia 26.02.2018, a dfha 24.10.2018 podal riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie september 2018, v ktorom vykazal vlastnu dafovu povinnost' vo vyske
12.671,72 eur s lehotou splatnosti dria 25.10.2018 a dria 26.11.2018 riadne dariové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie oktober 2018, v ktorom vykézal vlastnu dafiovu povinnost vo
vySke 14.910,87 eur s lehotou splatnosti dia 26.11.2018, z takto priznanej dane zaplatil iba ¢ast vo vySke
5.632,29 eur za zdanovacie obdobie november 2017, ¢ast dane vo vyske 2.000,- eur za zdafiovacie
obdobie januar 2018, zvysSnu Cast tejto dane v umysle zadovazit si neopravneny prospech zadrzal a
Danovému uradu Trnava napriek jej splatnosti neodviedol, a to napriek tomu, Ze ju vybral od svojich
odberatelov, ktori riadne zaplatili za nim fakturované dodania tovarov a sluzieb, a napriek tomu, Ze v ¢ase
splatnosti spolo€nost B. Transport, s.r.o., ktorej bol konatefom, disponovala dostatoénym mnozstvom
finan€nych prostriedkov, ¢im neodvedenim dane z pridanej hodnoty spésobil dih na §tatnom rozpocte
v celkovej vyske 45.699,21 eur.

Za to obzalovanému A. B. okresny sud ulozil podla § 277 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil za
sucasného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Trestného zakona obZalovanému ustanovil pri uréeni probaéného dohladu skuSobnu dobu v trvani 4
(Styri) roky. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona
obZalovanému zaroven uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe v suéinnosti



s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému uloZil i trest
zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozornej rady,
prokuristu obchodnej spolo€nosti a druzstva v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov. A napokon podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vo vztahu k obZalovanému A. B. vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 11.03.2022, sp. zn. 10T/29/2021, pravoplatny dia 11.03.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Po prednese obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bol obZalovany A. B. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbze urobit vyhlasenie podfla §
257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne okresny sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pri¢om na vsetky polozené otazky obzZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom
pojednavani vyjadril sthlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného A. B.. Okresny sud vyhlasenie
obZalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal, s tym, Ze dokazovanie na
hlavhom pojednavani vykonal len k vyroku o treste.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obZalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA), z
ktorych bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 1 x sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dfia 11.03.2022, sp. zn. 10T/29/2021, pravoplatny dfia 11.03.2022. Vodi obZalovanému sa na sudoch
v Slovenskej republike momentalne nevedie dalSie trestné konanie. ObZalovany bol v skimanom obdobi
2x priestupkovo postihovany za priestupok na useku cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho ndpravy. Okresny sud po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného
dve pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j) Trestného zakona - doposial viedol usporiadany zivot, § 36 pism.
[) Trestného zékona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval) a zaroveri okresny
sud nezistil ziadnu pritaZujucu okolnost (odsudenie Okresného sudu Trnava zo dfia 11.03.2022, sp.
zn. 10T/29/2021, je v subehu zbiehajucej trestnej ¢innosti obzalovaného, preto nie je mozné vzhliadnut
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona), okresny sud tak pristupil k aplikacii § 38
ods. 3 Trestného zakona, nakolko u obzalovaného prevySoval pomer polah&ujucich okolnosti, zaroven
k aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zakona (spachany zlo&in a pre€in/asperaéna zasada). Pri pouziti § 38
ods. 2 ods. 3 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, potom
prichadzalo podla nazoru okresného sudu do Uvahy ukladanie trestu, v zmysle § 277 ods. 3 Trestného
zakona v rozmedzi sadby 4 rokov az 10 rokov a 8 mesiacov (pévodna sadzba 4-10 rokov).

Okresny sud pri zvazovani vySky trestu pristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
nakol'ko obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a uprimne ho olutoval, €im nastala teoreticka moznost
per analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Sud povazoval za dostatoCny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, ked mal zdkonnu moznost uloZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (t.
j- 2 rokov a 8 mesiacov, ¢o su dve tretiny z 4 rokov).

Okresny sud obZalovanému uloZil podmieneény trest pri samej spodnej hranici trestnej sadzby, t. j. 3 roky,
pricom vykon trestu mu podmiene¢ne odlozil za uloZzenia probaéného dohladu a ulozenia obmedzenia
spocCivajuceho v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe v sudinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
SkuSobnu dobu mu okresny sud urgil v trvani 4 roky. Okresny sud nepovazoval za potrebné ukladat
obzalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany
doposial viedol usporiadany Zivot.

Nakofko sa obZalovany dopustil trestnej ¢innosti v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti, okresny
sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu uloZil trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu



Statutarneho organu, ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozornej rady, prokuristu obchodnej spolo¢nosti
a druzstva v trvani 48 mesiacov.

KedZe okresny sud ukladal suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vo vztahu k
obzalovanému A. B. vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 11.03.2022, sp. zn.
10T/29/2021, pravoplatny dia 11.03.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obZzalovaného
a z dévodu nezakonne uloZzeného trestu zakazu €innosti. Argumentoval nasledovne:

,V danom pripade sud prvého stupfia uznal vinu obZalovaného A. B. pre precin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, a hoci sa jednalo o trestné &iny taxativhe vymedzené v ustanoveni
§ 61 ods. 6 Trestného zékona, v pripade ktorych bolo potrebné obligatérne ulozit' trest zakazu &innosti
v hornej polovici trestnej sadzby urenej v § 61 ods. 2 Trestného zakona (t. j. vo vymere prevysujucej 5
rokov a 6 mesiacov), sud uloZil tento trest len vo vymere 48 mesiacov, a teda nezakonne.

Sud prvého stupfia sa pri vypolte funkcii podliehajucich zakazu ¢&innosti obmedzil na funkciu
Statutarneho organu, €lena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu a prokuristu obchodnej
spolo€nosti a druzstva, avSak tento trest bolo potrebné s prihliadnutim na ucel trestu ulozit vo vztahu
k v8etkym funkciam vymedzenym v ustanoveni § 61 ods. 10 Trestného zakona (t. j. aj na veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahraniénej osoby, veduceho organizacnej zlozky
podniku zahraniénej osoby).

Nakolko trest zakazu €innosti ma charakter sihrnného trestu vo vztahu k trestu ulozenému rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/29/2021 zo dfia 11.03.2022, je potrebné odvolanim napadnut cely
vyrok o treste A. B., pretoZe v pripade opatovného uloZenia trestu zakazu Cinnosti je potrebné podla §
42 ods. 2 Trestného zakona opatovne rozhodnut’ aj o zruseni celého vyroku o treste skorieho rozsudku
a nadvazujucich rozhodnuti, ktoré stratia podklad.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), psim. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/47/2021 zo diia 18.05.2022 vo vyroku o treste A. B., a
suCasne aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom tak, Ze obZalovanému
A. B. ulozi

- suhrnny podmienecény trest odnatia slobody v zhode s napadnutym rozsudkom, t. j. vo vymere 3 rokov
za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skudobnej dobe v trvani 4 roky a s
uréenim primeranej povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona,

- podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6, ods. 10 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu
Clena Statutarneho organu a ¢lena dozorného organu obchodnych spolo€nosti a druzstiev, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani€nej osoby, veduceho organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby a prokuristu, a to vo vymere 6 (Siestich) rokov,

- s tym, aby podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vo vztahu k obZalovanému A. B. zrusil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/29/2021 zo dfia 11.03.2022, pravoplatny dia 11.03.2022,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.”

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
ktora zotrvala na dévodoch odvolania a v iom uvedenom kone&nom navrhu. Verejné zasadnutie sa
konalo v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko o termine
verejného zasadnutia bol riadne a v€as upovedomeny (uplatnena fikcia dorucenia a lehota na pripravu
bola zachovand) a jeho u&ast’ na iom nebola nevyhnutna.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.



Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 61 ods. 6 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny Cin dariového podvodu podfa § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny &in
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny ¢in marenia vykonu spravy
dani podla § 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulozi mu trest zédkazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Podla § 61 ods. 10 Trestného zakona pravoplatny rozsudok ukladajuci trest zédkazu Cinnosti vykonavat
funkciu €lena Statutdrneho organu, €lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky podniku,
veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizagnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu je po dobu vykonu trestu rozhodnutim o vylu€eni podla predpisov obchodného prava.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sidu podala procesna strana na to opravnena —
prokurator, a to v lehote ustanovenej v zédkone.



Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Okresny sud Trnava zakonnym spdsobom vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dékazy potrebné na
meritorne rozhodnutie vo veci, tieto dostatocne a preskiumatefne vyhodnotil jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostato€ne a presved&ivo oddvodnil (az na vyrok o treste zakazu
¢innosti, ktory bolo potrebné zmenit).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutkov
uvedeného v obzalobe, skutky olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutkov, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal
spachanie skutkov, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou
a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud v napadnutom rozsudku vsak pri
ukladani trestu zakazu ¢innosti pochybil, ked opomenul aplikovat § 61 ods. 6 Trestného zakona a
obzalovanému ulozil tak nezakonny trest (k tomu treba uviest, Ze okresny sud pri ukladani tohto trestu
neaplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu).

Obzalovany spachal trestny ¢in uvedeny v citovanom ustanoveni § 61 ods. 6 Trestného zakona a preto
krajsky sud nezistiac dévod na mimoriadne zniZenie trestu uloZil obZzalovanému zakonny trest zakazu
¢innosti vo vymere 6 rokov.

K samotnému trestu je potrebné este uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Podla nazoru krajského sudu podmienecny trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu ¢innosti vo
vymere 6 rokov vzhladom na zasady uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zadkona zodpoveda pravidlam
individualnej ako aj generalnej prevencie a je trestom zakonnym a spravodlivym.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu (kedZe vyrok o treste je jeden, krajsky sud musel zrusit vyrok o treste v celom rozsahu,
pricom k zmene doslo len pokial ide o trest zakazu ¢€innosti).



Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



