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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa:
Telervis Plus a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom s miestom vykonu ¢innosti Na visku 12, 811 01 Bratislava, ICO:

31 819 702, proti odporcovi: T. C., G.. XX.XX.XXXX, K. B. XXXX/XX, K., S. U. A,, o zaplatenie 695,65
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 467,65 eur spolu s Urokmi z omesSkania vo vySke 8,5%
ro€ne zo sumy 467,65 eur od 19.10.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 228,- eur spolu s urokmi z ome$kania:
- vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 695,65 eur od 24.02.2012 do 18.10.2013,

- vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 228,- eur od 19.10.2013 do zaplatenia,

- vo vySke 0,5 % ro¢ne zo sumy 467,65 eur od 19.10.2013 do zaplatenia,

a zmluvnej pokuty vo vysSke 118,80 eur, zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 34,33 eur (z toho sumu 8,73 eur
titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu a sumu 25,60 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 07.07.2013 podanym na Okresnom sude Zilina dha
19.08.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 695,65 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 695,65 eur od 24.02.2012 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vyske
118,80 eur (1. j. mesatna zmluvna pokuta vo vySke 19,80 eur x 6 mesiacov omeskania od februara 2012
do jula 2012), ako aj nahradit mu trovy konania.

Navrh na zacatie konania skutkovo navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 14.07.2011 bola medzi nim a
odporcom ako dlznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX na Ciastku 600,-
eur za odplatu vo vySke 228,- eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu &iastku vo vySke 828,-
eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 3,- eur
a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vySke 81,90 eur. Prva splatka bola splatna 10.



den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy. Odporca celkovo do dfia podania
navrhu uhradil sumu 132,35 eur, priCom posledna uhradena suma vo vySke 123,35 eur bola uhradena
dria 06.03.2012. V sulade s ¢l. Il. zmluvy bol odporca povinny hradit v 13 mesacnych splatkach,
pricom prva splatka bola splatna 10 dern po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna 30. defl po splatnosti predchadzajicej splatky. Vzhfadom na to, Ze odporca
neplnil riadne a v&as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v
zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia 24.11.2011 upozornil
odporcu na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo diia 07.06.2012 oznamil odporcovi, Ze cely dlh (zahriiujuci nesplatent €ast Uveru a odplaty) sa
stal splatnym ku driu 23.02.2012. Po zosplatneni zavazku nebola odporcom uhradenéa Ziadna suma.
Ku dnfu vypracovania navrhu tak &ini diZzna Ciastka sumu 695,65 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym averom spolu s odplatou v celkovej sume 828,- eur a Ciastkou vo vyske 132,35 eur, ktora
bola uhradena odporcom (828,-eur - 132,35 eur = 695,65 eur). Dalej navrhovatel uviedol, Ze v zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere, sa odporca zaviazal
uhradit’v pripade poruSenia podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Gveru,
a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pri¢om
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporca dostal do omeskania s uhradou ktorejkolfvek
splatky. KedZe istina uveru je vo vyske 600,- eur, tak dohodnutd mesa¢na zmluvna pokuta je vo vyske
19,80 eur (t. j. 3,30 % z 600,- eur = 19,80 eur). Vzhladom na uvedené je odporca podla zmluvy o Uvere
povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 19,80 eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky. V zmysle ust. § 3a ods. 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. si uplatiiuje Uhradu
zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom ustanoveni, t. j.
do dosiahnutia vySky poskytnutych finan€nych prostriedkov, pri€¢om vyska sankcii za omeSkanie nesmie
presiahnut maximalnu vy8ku v zmysle ust. § 3a ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképie zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120111572 zo dria 14.07.2011,
Obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky zo dfia 24.11.2011 spolu s hromadnym postovym
podacim harkom zo dfia 25.11.2011, oznamenia o zosplatneni zavazku zo drfia 07.06.2012 spolu s
hromadnym postovym podacim harkom zo dnha 11.06.2012.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na
den 31.01.2014.

Sud na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav, priCom
vec posudil podla niZ8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Z navrhovatelom predlozenych listinnych dokazov mal sud preukazané, ze navrhovatel ako veritel
prostrednictvom obchodného zastupcu a odporca ako diznik uzatvorili diia 14.07.2011 zmluvu oznaéenu
ako zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX (na €.I. 4 spisu). Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcovi penaznu sumu vo vySke 600,- eur. Tento Gver mal byt poskytnuty
bezucelovo za odmenu vo vyske 18 % z istiny a urok vo vySke 20 % z istiny (dalej len odplata, ktory
zahffla ako odmenu, tak dohodnuty Urok). Odporca svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie
uvedenej penaznej sumy, na zaklade ¢oho mal sud za preukazané, Ze odporca prevzal v deh uzavretia
zmluvy, t. j. dha 14.07.2011 uvedenu penaznu giastku (Cl. I. zmluvy). Odporca sa v zmluve zaviazal,
ze navrhovatelovi splati istinu vo vySke 600,- eur a odplatu vo vySke 228,-eur, celkom tak sumu 828,-



eur v 13-tich mesacnych splatkach, a to prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 3,- eur a dalej
v pravidelnych rovnomernych 10-tich mesaénych splatkach vo vySke 81,90 eur so splatnostou prvej
splatky 10. defi po uzatvoreni zmluvy, priCom kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia mala
byt splatna na 30. defi po splatnosti predchadzajlcej splatky. Dalej sa ugastnici dohodli, Ze veritel je
opravneny Ziadat od diznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Priemerna RPMN v zmysle ust. §
9 ods. 2 pism. y) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bola ku driu podpisu zmluvy pri splatnosti Gveru 7 mesiacov,
13 mesiacov uvedena vo vyske 46,56 %. (€l. Il. zmluvy).

V €l. 1 Obchodnych podmienok (na €.I. 4 rub spisu), ktorymi sa mal riadit zmluvny vztah u¢astnikov a s
ktorymi bol odporca uzrozumeny, €o mal potvrdit' svojim podpisom, bolo ustanovené, Ze ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak RPMN ¢&ini pri splatnosti iveru na 7 mesiacov 66,19 %.

V ¢&l. 3 Obchodnych podmienok bolo uvedené, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlznik nespini
svoj zavazok podla ¢l. Il. zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od dlznika zaroven zmluvnu pokutu
vo vyske 3,10 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy zaCaty mesiac omeskania
az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporca
dostal do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky.

Sud v dalSom povaZoval za nesporné tvrdenie navrhovatela, Ze odporca doposial na dany zavazkovo-
pravny vztah medzi u€astnikmi uhradil sumu vo vyske 132,35 eur, posledna uhradena suma 123,35
eur bola uhradena diia 06.03.2012.

Listom zo dfia 24.11.2011 oznaenym ako ,Predzalobna upomienka“ (na €. I. 5 spisu) ziadal navrhovatefl
odporcu o uhradu neuhradenej sumy 163,80 eur do 5 dni od obdrZania vyzvy s upozornenim, Ze inak
si uplatni svoje pravo a po uplynuti 15-driovej lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika
bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a budu vo€i odporcovi uplatnené aj vSetky dojednané zmluvné
sankcie. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho harku (na €.1. 6 spisu) bol tento
list podany na odoslanie posStovému doru€ovatelovi dha 25.11.2011 s uvedenim adresy odporcu na
dorucenie Zahradna 28, Pezinok. Sud vSak nemal preukazané, ze uvedeny list sa dostal do dispozi¢nej
sféry odporcu.

Listom zo dna 07.06.2012 oznaCenym ako ,Oznamenie o zosplatneni zavazku® (na &. |. 7 spisu)
oznamoval navrhovatel odporcovi, ze zavazok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o uvere ¢. 120111572 bol
v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny ku driu 23.02.2012 z dévodu omeskania odporcu s
jeho splacanim. Dalej uviedol, Ze istina, vratane uroku a zmluvnej odmeny je zosplatnena v celkove;
vysSke 695,65 eur. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho harku (na &.1. 8 spisu) bol
tento list podany na odoslanie poStovému doru€ovateflovi dna 11.06.2012. Sud v8ak nemal preukazane,
ze uvedeny list sa dostal do dispozi¢nej sféry odporcu.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom od 11.06.2010,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim

spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.11.2011, na
Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 2 pism. b), d), h), i), j) al) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010
do 30.11.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uUverom. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem



notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z“) v zneni zakona ¢.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. t¢innom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢. 379/2008 Z. z. u¢innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 53¢ OZ v zneni zakona €. 129/2010 Z. z. u€innom od 01.06.2010, ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zakona &€. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela
za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. G¢innom od 01.01.1992, ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, splnenim dih
zanikne.

Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak ¢as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud sa primarne pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci zaoberal kvalifikovanim pravneho
vztahu medzi ucastnikmi konania, ktory mal vzniknat na zdklade medzi u€astnikmi uzavretej zmluvy
o spotrebitel'skom udvere €. XXXXXXXXX zo diia 14.07.2011. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze spotrebitelska zmluva ako taka nie je zvladtnym zmluvnym typom, na urovni napr. kipnej zmluvy,
ale definovanim subjektov zmluvného vztahu vymedzuje predmet Upravy spotrebitelskych zmluv, teda
pravne vztahy, ktorych pravny rezim sa popri vSeobecnom ob¢ianskom prave riadi zvlaStnou pravnou
Upravou v prvej Casti piatej hlave OZ. Forma spotrebitel'skej zmluvy mdze byt vSeobecne ako Ustna, tak
aj pisomna, zalezi na tom, aku formu vyzaduje pravna Uprava pre zmluvny typ pouzity v konkrétnom
pripade.

Bez ohladu na konkrétny zmluvny typ pravneho vztahu, ktory mal byt medzi u€astnikmi touto zmluvou
zalozeny, sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze medzi U€astnikmi ide nepochybne o vztah vyplyvajuci
z uzavretej spotrebitel'skej zmluvy podla cit. ust. § 52 ods. 1 OZ, a to vzhfadom na povahu U¢astnikov
k zmluve pristupujucich. Navrhovatel tuto uzatvaral ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (cit. ust. § 52 ods. 3 OZ) a odporca ako spotrebitel pri
uzavreti zmluvy nekonajuci v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti
(cit. ust. § 52 ods. 4 O2).

Sud sa tak z uradnej povinnosti (ex offo) v dalSom zaoberal otdzkou (absolutnej) platnosti/neplatnosti
predmetnej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi a dospel k zaveru, Ze zmluva ozna¢ena ako zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX uzavreta u€astnikmi konania dia 14.07.2011 je neplatna.

OZ novelou zakonom €. 129/2010 Z. z. (teda prave zakonom o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) s ucinnostou od
01.06.2010 v cit. ust. § 53c zaviedol absolitnu neplatnost spotrebitelskej zmluvy z dévodu formainej
chyby, za ktoru sa povaZuje skuto€nost, Ze predmet a cena v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa vyhotovuje
v pisomnej forme, s uvedené menSim pismom ako ina Cast takejto zmluvy okrem velkosti pisma
pouzitého pri nazve zmluvy alebo pri oznaceni jej Casti. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud
prihliada ex offo, teda bez toho, aby to ktorakolvek zmluvna strana namietala.

Pravna uprava ust. § 52 a nasl. OZ ako vSeobecna pravna Uprava (lex generalis) sa vztahuje aj na
zmluvné vztahy u€astnikov, ktoré sa spravuju podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z., t. j. Specialnou pravnou
upravou (lex specialis) vo vztahu k OZ. Teda z hladiska platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
cit. ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. je nutné prihliadat aj na poziadavky stanovené pre spotrebitelsku
zmluvu podla cit. ust. § 53c OZ.

Po oboznameni s obsahom ako aj formou zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi diia 14.07.2011 (teda uz za ucinnosti cit. ust. § 53¢ OZ) musi
sud kons&tatovat, Ze predmet zmluvy (t. j. zavazok navrhovatela na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vy8ke 600,- eur odporcovi a zavazok odporcu na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
zaplatenie odplaty - €l. I. zmluvy a &l. Il. zmluvy) a cena (odplata vo vy8ke 228,-eur - €&l. Il. zmluvy)
je v zmluve uvedena pismom o vy8ke 2 mm - 5 mm. Mimo nazvu zmluvy a oznaceni jej jednotlivych



Casti sa v zmluve nachadzaju Casti, ktoré su uvedené pismom o vySSej vySke, ako je vySka pisma
pri predmete zmluvy a cene (napr. oznadenie v zahlavi zmluvy ,KESOVKA* 5 mm, udaje o mene a
priezvisku odporcu, bydlisku, rod. &isle, &. OP, datume a mieste uzavretia zmluvy: 3 mm - 6 mm). Sud tak
musel konstatovat spominanu formalnu chybu vyhotovenia zmluvy, ktori OZ v cit. ust. § 53¢ sankcionuje
absolutnou neplatnostou, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy.

V kontexte s uvedenym zaverom si sud dovoli poukazat na to, Ze ma zo svojej €innosti vedomost (§
121 O.s.p.), Ze v principialne rovnakych veciach uz Okresny sud Zilina zaujal vo svojich rozhodnutiach
rovnaky pravny nazor (napr. rozsudok C.. C.. XC/XXX/XXXX-60 zo dia 07.10.2011, rozsudok &. k.
XXC/XXIXXXX-XX zo dna 26.05.2011), pricom na odvolanie navrhovatela (dodavatela) proti tymto
rozhodnutiam Okresného sudu Zilina a jeho argumentacii, ze Okresny sud Zilina nespravne az
Sikanézne aplikoval na dany pripad cit. ust. § 53c OZ (za nespravne a Sikandzne povazovali
navrhovatelia Okresnym sudom Zilina vyvodeny zaver, resp. rozhodnutie o neplatnosti predmetne;
zmluvy len na z&klade toho, Ze obchodny z&stupca navrhovatela nenapisal predmet zmluvy exaktne,
presne takou istou vefkostou pisma akou oznacil v zmluve odporkyfiu a pod. Rozdiely vo velkosti
pisma, ktorymi sud odévodnil svoj rozsudok, vznikli pri ruénom spisovani zmluvy, navySe su tieto
rozdiely len milimetrové, t. j. minimalne), tieto rozhodnutia boli potvrdené Krajskym stidom v Ziline ako
odvolacim sudom (rozsudok spis. zn. 9C0/29/2012 zo dnha 19.04.2012 a ¢. k. 5C0/294/2011-60 zo
dia 30.01.2012). Krajsky sud v Ziline sa v odévodneni svojich rozhodnuti stotoZnil v celom rozsahu s
dévodmi napadnutych rozhodnuti Okresného sudu Zilina. Krajsky sud v Ziline na doplnenie dévodov
svojho rozhodnutia pod spis. zn. 9C0/29/2012 zd6éraznil, ze po ucinnosti novely OZ vykonanej zakonom
€. 129/2010 Z. z. bolo na navrhovatelovi, aby zabezpecil vyhotovenie zmluvy tak, aby zodpovedala
platnej pravnej Uprave. Zaroven sud poukazuje aj na pravoplatny rozsudok €.k. XC/XXX/XXXX-XX zo
diia 13.08.2013, kde Okresny sud Zilina rozhodoval o zasadne totoZnom navrhu navrhovatela (Telervis
Plus a.s.), v ktorom sud zaujal rovnaky pravny nazor (zo strany navrhovatela nebolo podané odvolanie
proti rozsudku).

S poukazom na konstatovanu neplatnost predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 120111572
uzavretej medzi U€astnikmi dfia 14.07.2011 sa sud v dalSom zaoberal otazkou, &i na zaklade opisania
rozhodujucich skuto€nosti navrhovatelom v navrhu na zacatie konania zo dfia 07.07.2013, je mozné
navrhu vyhoviet.

Vzhladom na konStatovanu neplatnost predmetnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania sud
poukazuje na znenie cit. ust. § 451 ods. 2 v spojeni s cit. ust. § 457 OZ. Vzhfadom k tomu, Ze nesporne
doslo zo strany navrhovatela k plneniu pefiazného charakteru v rozsahu pefiaznych prostriedkov, ktoré
pri podpise zmluvy boli odporcovi odovzdané, sud mal za to, Ze navrhovatelovi vzniklo podla ust. §
457 OZ pravo pozadovat od odporcu vratenie plnenia, ktoré poskytol odporcovi na zaklade neplatnej
zmluvy. Odporcovi tak vznikla povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 600,- eur. Vzhlfadom k tomu,
Ze odporca doposial navrhovatelovi nesporne pinil pefiazné plnenie vo vySke 132,35 eur, ma nadalej
povinnost vratit navrhovatelovi pefiazni sumu vo vySke 467,65 eur ako sumu rovnajicu sa zvysku
plnenia navrhovatela podla neplatnej zmluvy. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhu
je mozné vyhoviet, pokial sa tyka jeho €asti o zaplatenie istiny v rozsahu o zaplatenie sumy 467,65
eur. V rozsahu sumy 467,65 eur sud navrhu €o do zaplatenia sumy 409,50 eur vyhovel a vo zvySnom
rozsahu 228,- eur navrh o do zaplatenia sumy 695,65 eur zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Pokial ide o navrh v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 695,65 eur od
24.02.2012 do zaplatenia, sud poukazuje na to, Ze OZ neobsahuje ziadne ustanovenie o ¢ase plnenia
(splatnosti) naroku vyplyvajuceho z prava na vydanie bezdévodného obohatenia a ani medzi u¢astnikmi
o tomto €ase plnenia nedoslo k ziadnej dohode. Odporca tak v zmysle cit. ust. § 563 OZ bol povinny
pinit navrhovatelovi def po tom, ¢o ho tento o plnenie poZiadal. Navrhovatel v konani produkoval
sice listiny, z ktorych (najma z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dria 07.06.2012 na €. . 7 spisu)
vyplyva, Ze vyzval odporcu na zaplatenie sumy 695,65 eur. Navrhovatel v8ak neprodukoval v konani
dokazy, z ktorych by sud mohol dospiet k nepochybnému skutkovému zaveru, Ze tieto vyzvy boli a kedy
doruéené odporcovi do jeho dispozicie. Na preukazanie tychto skutkovych okolnosti totiz podfa nazoru
sudu nepostacuju navrhovatelom predloZzené képie hromadnych postovych podacich harkov zo dna
25.11.2011 a dia 11.06.2012. Sud preto tak za vyzvu navrhovatela odporcovi na plnenie podla ust. §
563 Obcianskeho zakonnika povazoval v zmysle ust. § 41 ods. 3 O.s.p. az samotny navrh navrhovatela.
Odporca tak bol povinny plInit navrhovatelovi defi po doru€eni navrhu, t. j. az dna 18.10.2013 (navrh bol



odporcovi doruéeny nahradnym spésobom - uloZenim na poste v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. a to dfiom
17.10.2013 ako to vyplyva z doru€enky sudnej zasielky na €. I. 16 spisu). Teda az dfiom 19.10.2013 sa
dostal odporca s plnenim svojho pefiazného dlhu vo vySke 467,65 eur, zodpovedajluceho vrateniu toho,
¢o podla neplatnej zmluvy dostal od navrhovatela do omeskania. Navrhovatefovi tak vzniklo s poukazom
na cit. ust. § 517 ods. 2 OZ pravo voci odporcovi na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 467,65
eur od prvého dria omeskania, t. j. od 19.10.2013 aZ do zaplatenia, a to vo vySke podla vykonavacieho
predpisu k OZ, teda vo vyske podla nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. Po prvy krat v8ak navrhovatefl
mohol Ziadat' od odporcu plnenie uz dia, kedy doSlo z jeho strany k plneniu podfa neplatnej zmluvy,
t. j. dia 06.03.2012. Tento defl z pohladu rozhodnutia sudu ma ten vyznam, Ze v tomto €ase vznikol
medzi u€astnikmi zdvazkovy vztah podfa ust. § 457 OZ. Podla cit. ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013. Sud tak vysku
urokov z omeSkania, na ktorych zaplatenie navrhovatelovi vzniklo pravo, posudil podla cit. ust. § 3 ods.
1 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR &. 586/2008 Z. z. u¢innom do
31.01.2013. Vzhladom k tomu, Ze sud ma zo svojej €innosti (§ 121 O.s.p.) vedomost o tom, Ze ku driu
19.10.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,5%, priznal navrhovatelovi vo&i odporcovi
pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,5% zo sumy 467,65 eur od 19.10.2013 do zaplatenia
a vo zvySku navrh v €asti o zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

Napokon pokial sa tyka navrhu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 118,80 eur, sud s
poukazom na neplatnost zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi zamietol navrh aj v tejto Casti, kedZe
kon&tatovanou absolutnou neplatnostou zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi je rovnako postihnuté aj
zmluvné dojednanie podla ust. bodu 3 Obchodnych podmienok (ktoré Obchodné podmienky mali byt
neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi), ktoré obsahovalo dohodu
UCastnikov podla ust. § 544 OZ o zmluvnej pokute. Sud tak nemal preukazany ziadny pravny dévod,
na zaklade ktorého by mohol zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 118,80 eur, a preto navrh v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 118,80 eur zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om vychadzal zaroven
z toho, Ze navrhovatel mal v konani len €iastony uspech, priCom Cisty Uspech navrhovatela pocitajuc
tento ku diu rozhodnutia sudu bol v rozsahu 18 % (Uspech navrhovatela: istina 467,65 eur + suma
12,10 eur rovnajuca sa urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 467,65 eur pocitajuc od 19.10.2013
do 31.01.2014 = 479,75 eur; Uspech odporcu: istina 228,- eur + zmluvna pokuta 118,80 eur + suma
103,43 eur rovnajuca sa urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 695,65 eur pocitajuc od 24.02.2012
do 31.01.2014 + suma 5,90 eur rovnajuca sa urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 228,- eur
pocitajuc od 19.10.2013 do 31.01.2014 + suma 0,67 eur rovnajuca sa 0,5% zo sumy 467,65 eur od
19.10.2013 do 31.01.2014 = 456,80 eur; potom uspech navrhovatela: priznané plnenie vyc&islené ku driu
rozhodnutia sudu vo vyske 479,75 eur/celkovo navrhovatelom uplatfiované pinenie ku dfiu rozhodnutia
sudu vo vySke 817,09 eur = 0,59 = 59 %, z toho vyplyva uspech odporcu 41 %, nasledne Cisty uspech
navrhovatela je 59 % - 41 % = 18 %).

S poukazom na to, sud priznal navrhovatelovi proti odporcovi nahradu vo vyske 23,79 eur, t. j. 20 % z
uplatnenych a ucelne vynaloZenych trov konania, t. j.:

1. sumu 8,73 eur - 18 % zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 48,50 eur,

2. sumu 25,60 eur - 18 % z trov pravneho zastupenia advokatom pozostavajucich (zo sumy 142,22 eur) :



a) prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfia 04.04.2013 podla ust. § 14 ods. 1 pism.
a) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke 51,45 eur a reZijny pausal podla
ust. § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,81 + 20 % DPH podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. vo vyske 11,85 eur, celkovo 71,11 eur,

b) pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania zo dfha 07.07.2013 podla ust. §14 ods.1
pism. b) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke 5+,45 eur a rezijny pausal
podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 7,81 + 20 % DPH podla ust. § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 11,85 eur, celkovo 71,11 eur.

Sud zaroven s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na nahradu trov konania vo vyske
34,33 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



