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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: C.. B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. Z., L.
S.4a Q. D, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H. T. XXX, o navrhu otca na zruSenie zakazu a Upravu styku
s maloletou N. D., nar. XX. XX. XXXX, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia
21. novembra 2013 ¢. k. 11P/97/2012-169 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 11 ods. 1, 2 zak. €. 382/2004
Z.z,8§17 ods. 1, § 15a ods. 3 a § 14 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze MUDr. Peter Kozik, znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, nie je vylu&eny, Samotnu okolnost pocitu matky
dietata, ze na predmetného znalca bude vyvijany neprimerany tlak, majuci vplyv na zavery posudku
ako aj meritérne rozhodnutie vo vztahu k maloletej N. sud nepovazoval za dévodnu pre vylucenie
ustanoveného znalca MUDr. Petra Kozika z vypracovania znaleckého posudku ohfadne psychiatrického
stavu matky maloletej. To, Ze znalec MUDr. Peter Kozik je zamestnancom Psychiatrickej nemocnice
vo Velkom ZaluZi, v ktorej starostlivosti je ako pacient aj brat otca maloletej N., neméze byt absolutne
doévodom pre vylu€enie tohto znalca z podania sudom iniciovaného posudku kvéli zaujatosti.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, uvadzajuc, Ze vodi osobe ustanoveného znalca
MUDr. Petra Kozika pripisom zo diia 22. 09. 2013 v spojeni s pripisom zo diha 04. 10. 2013 podala
namietky, pretoZze ma za to, Ze o nezaujatosti tohto znalca v danej veci mozno mat’ pochybnosti, ktoré
u nej stale pretrvavaju, pretoze brat otca maloletej N. je lie€eny v tom istom zdravotnickom zariadeni
(Psychiatricka nemocnica Velké ZaluZie), v ktorom je zamestnany aj znalec MUDr. Peter Kozik.
Namietany znalec MUDr. Peter Kozik k vznesenej namietke zaujatosti svojej osoby uviedol, Ze tato
povazuje za neopodstatnenu a zarazajucu, pretoze Ziadneho z u&astnikov a ani jeho pribuzenstvo
vébec nepozna. Pre dobry pocit spravodlivosti matky maloletej N. suhlasi s tym, aby bol do konania
ustanoveny iny znalec.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal odvolanim napadnuté prvostupriové
uznesenie procesnym postupom podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc k tomu zaveru, Ze
podané odvolanie matky maloletej N. nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti voci osobe sudom ustanoveného
znalca Z.. S. E., znalca z odvetvia psychiatrie, vychadzajuc z obsahu ust. § 15a ods. 3, § 14 ods. 1, §
17 ods. 1 OSP a § 11 ods. 1, 2 z&k. &. 382/2004 Z. z. spravne skonstatoval, Ze predmetny znalec nie



je vyluceny z podania znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, €¢im v podstate vznesenu namietku
zaujatosti zo strany matky maloletej N. proti tomuto znalcovi povaZoval za neddévodnu.

S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud napadnuté prvostupfiové uznesenie zo dfia 21. 11. 2013 ¢&.
k. 11P/97/2012-169 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah a dévody odvolanim napadnutého uznesenia, s ktorymi sa
stotoZhuje (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze
ich ndhradu ziadnemu z U&astnikov nepriznal, pretoZe v danom pripade ide o konanie, ktoré je mozné
zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



