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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Y. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. N., F. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou Ulianko & Hol¢ik, s. r. 0., so sidlom Nam.
SNP 41, Zvolen, ICO: 36856517, proti odporcovi Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra
SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, v konani o zaplatenie 1 093,81 € s prisl., o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 15C/140/2012-82 zo dria 19. 02. 2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1 093,81 €
spolu s 8,75 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 1 093,81 € od 27. 07. 2012 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 v
nadvaznosti na ust. § 151 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP)
tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou, ktora bola doru¢ena okresnému
sudu dia 08. 08. 2012 Ziadal navrhovatel, aby sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi 1 093,81
€ titulom nahrady 3kody spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Svoj narok odvodil navrhovatefl
od uznesenia Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, oddelenie
skrateného vy$etrovania, zo dfia 22. 10. 2009 sp. zn. CVS: ORP-1240/1-OSV-ZV-2009, ktorym
bolo rozhodnuté zacati trestného stihania navrhovatelfa pre precin ublizenia na zdravi spachany v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrZznictva. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal navrhovatel
v zakonom stanovenej lehote staznost, o ktorej rozhodoval prokurator okresnej prokuratury a staznost
zamietol uznesenim sp. zn. 3Pv 152/2010-4. Navrhovatel si dfa 06. 07. 2011 zvolil za obhajcu JUDr.
Radoslava Ulianka, advokata a konatela spolo¢nosti Ulianko & HolCik, s. r. o., ktorého pisomne
splnomocnil obhajobou v predmetnej trestnej veci az do pravoplatného skoncenia. Na podklade obZaloby
Okresnej prokuratury Zvolen bolo na Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie pod sp. zn. 4T
4/2011 s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen bol navrhovatel spod obZaloby pre skutok uvedeny
v obZalobe oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze sa
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, stal. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 08.
03. 2012 sp. zn. 2To 21/2012 bolo odvolanie okresného prokuratora proti rozhodnutiu prvostupfiového
sudu zamietnuté. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu dalej
uviedol, Ze navrhovatel zaplatil obhajcovi v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v trestnej veci
celkom sumu 1 093,81 €. Jedna sa o odmenu obhajcu vypocitanu podla vyhladky MS SR &. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Uznesenie o vzneseni
obvinenia povaZoval navrhovatel za nezdkonné rozhodnutie v priamej priinnej suvislosti s ktorym mu
vznikla 8koda, nakofko bol nuteny poverit svojou obhajobou obhajcu, ktorému za poskytnuté pravne
sluzby zaplatil. Domahal sa preto nahrady Skody v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z. z.



Okrem nahrady Skody ziadal navrhovatel priznat aj urok z omesSkania vo vyske 8,75 % od 27. 07. 2012
do zaplatenia., t.j. po uplynuti doby na plnenie uvedenej v Ziadosti adresovanej Ministerstvu vnutra
SR. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k uplathenému naroku
na nahradu Skody uviedol, Ze zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci je stanovit v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika
poskodenému pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym postupom a to spésobom, ktory umozfiuje
odSkodnit' v8etky pripady, v ktorych bola poSkodenému spésobena Skoda takymto rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré sa neskor ukazalo ako nezakonné. Konstatoval, Ze navrhovatel bol oslobodeny spod
obZaloby rozsudkom Okresného sudu Zvolen v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2To 21/2012. Uviedol, Ze v danej veci je narok na nahradu $kody narokom na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Konstatoval, Ze rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia a
nasledne vedenia celého trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, o om svedcia uz
vySSie spominané rozhodnutia sudov, ktorymi bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny. Na zaklade
uvedenych skutoénosti mal okresny sud za to, Ze narok na nahradu 8kody je dany. Pokial ide o samotny
narok na nahradu Skody, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
navrhovatel si uplatnil narok s poukazom na znenie ust. § 18 cit. zakona v rozsahu trov konania, ktoré
pozostavali zo znale€ného a trov obhajoby. Odporca v konani nenamietal vysku Skody, ktoru si uplatnil
navrhovatel. Namietal len ta skuto€nost, Ze faktura ¢.12800125 bola vystavena 18. 05. 2012, priCom
podla prijmového pokladniéného dokladu vyfakturovana suma 1 093,81 € bola vyplatena Ulianko &
Hol&ik, s.r.o. uz diia 16. 05. 2012. V priebehu konania bol vSak tento rozpor odstraneny a to tym, Ze sa
vysvetlilo, Ze sa jednalo o zle Citatelnd képiu prijmového pokladniéného dokladu, priCom tak samotny
navrhovatel ako aj pravny zastupca navrhovatela dolozili doklady preukazujuce vyplatu sumy 1 093,81
€ diia 18. 05. 2012 t. j. v deni, ked bol vystaveny aj dafiovy doklad pre G&tovnictvo pravneho zastupcu
navrhovatela. Okresny sud uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela si vycislil a uplatnil trovy obhajoby
v tresthom konani na zaklade prislusnych ustanoveni vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich zmien a doplnkov podla
vyCislenia trov zastupenia, ktoré sa nachadza na €. |. 53 spisu. Do uplathovanej sumy nahrady Skody
boli zahrnuté aj vydavky, ktoré navrhovatefovi vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Spolu
bola navrhovatelom uplatnena suma 1 093,81 €, ktoru navrhovatel vyplatil svojmu pravnemu zastupcovi
v trestnom konani a ktoru odporca nerozporoval. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel Ziadal okrem
istiny priznat’ aj prisluSenstvo pohladavky a to urok z omeSkania od 27. 07. 2012 do zaplatenia v
zdkonom stanovenej vyske 8,75 %. O uroku z omeskania rozhodol okresny sud podfa ust. § 517 ods.
1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z. Vy3ka
uroku z omeskania medzi u€astnikmi nebola sporna. Odporca sa vSak branil tym, Ze do omeSkania sa
mohol dostat aZ uplynutim 6-mesacnej lehoty, ktoru uklada zékon na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Navrhovatel v konani preukazal, Ze sa so svojim narokom obratil na Ministerstvo
vnutra SR, ktorému adresoval Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci diia 23. 05. 2012, ¢o odporca
nespochybnil. Odporca na uvedenu Ziadost odpovedal dia 20. 07. 2012, priCom z prezenénej pediatky
vyplyva, Ze odpoved na tuto ziadost dosla do dispozi¢nej sféry pravneho zastupcu navrhovatela dfia 27.
07.2012. Od uvedeného dria bol odporca podla nazoru navrhovatela v omeSkani. Okresny sud si tento
zaver osvojil s tym, Ze nie je mozné Cakat' 6 mesiacov, pokial uplynie zakonom stanovena lehota na
vybavenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku uplatneného v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. Tato
skuto€nost by mala podfa nazoru okresného sudu vplyv len v tom pripade, ak by organ statnej moci, na
ktory sa podkodeny so svojim ndrokom obrati na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku neodpovedal.
KedZe v8ak Ministerstvo vnutra ako Statny organ konajuci v mene Statu na Ziadost navrhovatela
odpovedalo uz dha 27. 07. 2012, navrhovatel vedel, Ze odporca mu odmietol vyplatit nahradu Skody a
teda odporca sa dostal do omeSkania s vyplatenim tohto naroku, preto pokial iSlo 0 namietku zo strany
odporcu, Ze urok z omeskania je mozné priznat' az po uplynuti 6-mesacnej lehoty stanovenej zdkonom,
okresny sud mal za to, Ze navrhovatelovi vznikol narok na urok z omesSkania bez ohladu na znenie
§ 16 ods. 1 citovaného zdkona. V odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud dalej
uviedol, Ze v dbsledku legislativnej zmeny zékona €. 514/2003 Z.z. zdkonom €. 412/2012 Z. z. z 27.
11. 2012 doslo k zmene a doplneniu zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, ktora nadobudla uc€innost diiom 01. 01. 2013. V désledku tejto zmeny doslo aj k
zmene ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z., podfa znenia ktorého Ministerstvo vnutra
vystupuje ako organ konajuci v mene Statu v pripade ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel
PZ alebo povereny prislusnik PZ a za 1/ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela



PZ alebo povereného prisludnika PZ a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo za
2/ vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.
Dra 21. 01. 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu, v ktorom odporca uviedol, Ze nie
je organom opravnenym konat v mene Statu tak ako to bolo upravené v ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak.
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012, priom v désledku legislativnych zmien sa tymto
organom stala Generalna prokuratira SR, ktora by podla nazoru odporcu mala zastupovat $tat v danej
veci. Okresny sud sa s tymto zaverom odporcu nestotoznil, €o oddvodnil tym, Ze vychadzal z Easovej
pdsobnosti pravnych noriem s tym, Ze v pravnom State by mal platit zakaz pésobenia pravnych noriem
do minulosti, t.j. spatne. Uviedol, Ze nemozno od subjektov prava ofakavat, aby vopred poznali buducu
pravnu upravu a zaroven im nieCo spatne prikazovat alebo zakazovat, ked uz nemaju moznost’ svoje
spravanie zmenit tak, aby bolo v sulade so zakonom. Z tohto dévodu sa podla nazoru okresného sudu
retroaktivita prie€i podstate pravneho tatu. Zdoéraznil, ze zakonom €. 412/2012 Z.z., ktorym sa zmenil a
doplnil zakon €. 514/2003 Z. z. neboli upravené prechodné a zavere€né ustanovenia, preto mal okresny
sud za to, Ze nie je mozné danu vec posudzovat v zneni novely uskuto€nenej zdkonom ¢&. 412/2012
Z.z. a vychadzal z ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenej pri vykone verejnej moci
€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dia 08. 04. 2013 odporca odvolal a v
odvolani uviedol, Ze podava odvolanie v sulade s ust. § 201 OSP a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci okresnym sudom (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP). Uviedol, Ze vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 25. 10. 2012, ako aj na pojedndvaniach konanych na okresnom sude poukazoval
na to, Ze v danej pravnej veci navrhovatel v sulade s § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. nepreukazal,
Ze uznesenie Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, oddelenie
skrateného vySetrovania zo diia 22. 10. 2009 sp. zn. CVS: ORP-1240/1-OSV-ZV-2009, ktorym bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o stihani navrhovatela ako obvineného z predinu
ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného v jednocinnom subehu s pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost
prislusnym organom. Navrhovatel podfa odporcu tiez nepreukazal pri€inna savislost medzi udajne
nezakonnym rozhodnutim a sumou, ktori pozaduje ako nahradu Skody. Z vysSie uvedeného podla
nazoru odporcu vyplyva, Ze navrhovatel nesplnil resp. nepreukazal zakladné zakonné predpoklady
pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci. Odporca v odvolani dalej okresnému sudu vytkol, Ze v odévodneni rozsudku uvadza, Ze
rozhodujucim meradlom zékonnosti za€atia a nasledne vedenia celého trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania o €om svedd&ia rozhodnutia sudov, ktorymi bol navrhovatel spod obZaloby
oslobodeny. Podla nazoru odporcu okresny sud nespravne vec posudil a to z toho dévodu, Ze v
danej veci neboli preukazané zakladné zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti odporcu za
Skodu spbésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze predpoklady, ktoré je
nevyhnutné naplnit pri vzniku zodpovednosti za Skodu, ktora bola spésobena nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci su v sulade so zakonom €. 514/2003 Z. z. nasledovné: a) nezdkonné rozhodnutie,
b) $koda, c) pri¢inna suvislost medzi pismenami a) a b). Dalej uviedol, Ze v sulade s § 6 zak. ¢&.
514/2003 Z. z. je nevyhnutné, aby rozhodnutie bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost. V danej
veci podla nazoru odporcu nedoslo k zruSeniu ani k zmene rozhodnutia pre nezakonnost prislusnym
organom. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze dfia 04. 08. 2009 prevzalo oddelenie skrateného
vySetrovania Okresného riaditelstva PZ Zvolen spisovy materidl z Obvodného oddelenia PZ Zvolen
pod ¢. ORP-P-1344/0OBV-ZV-2009 z dévodu podozrenia spachania precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 zak. &. 300/2005 Z. z. (Trestny zékon). Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Urad
justiCnej a kriminalnej policie, oddelenie skrateného vysetrovania vo Zvolene zo dha 02. 09. 2009
sp. zn. CVS: ORP-1240/1-OSV-ZV-2009 bola podfa § 197 ods. 1 pism. a) zak. & 301/2005 Z. z.
(Trestny poriadok), vec odovzdana Obvodnému uradu Zvolen, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy
na prejednanie priestupku. Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen uznesenim zo dria 11. 09. 2009
sp. zn. 1Pn 648/09 podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zruSil uvedené uznesenie zo dna
02. 09. 2009 ako neopodstatnené. V odévodneni uvedeného uznesenia Okresnej prokuratdry Zvolen
sa uvadza, Ze konanie navrhovatela naplnilo minimalne pojmové znaky precinu vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pripadne aj prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie Zvolen,
zo dna 22. 10. 2009, sp. zn. CVS: ORP-1240/1-OSV-ZV-2009 sa podla § 199 ods. 1 a § 206 ods. 1
Trestného poriadku zacalo trestné stihanie navrhovatela ako obvineného z predinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla



§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu navrhovatel podal staznost.
Okresna prokuratura vo Zvolene uznesenim zo dria 22. 03. 2010 sp. zn. 3Pv 152/10 podla § 193 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku staznost navrhovatela zamietla ako neddévodnu. Okresné riaditeflstvo
PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie, oddelenie skrateného vySetrovania vo Zvolene, podalo néavrh
na podanie obZaloby zo dfia 30. 11. 2010 pod CVS: ORP-246/1-OSV-ZV-2010. Okresna prokuratira
vo Zvolene podala na navrhovatela obZalobu zo dfia 14. 01. 2011 pod sp. zn. 3Pv 152/10. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dna 06. 12. 2012 pod €. k. 4T/4/2011 bol navrhovatel podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby. Proti uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 08. 03. 2012 pod &. k. 2To/21/12 bolo podla §
319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietnuté. Podla nazoru odporcu povereni
prisludnici policajného zboru postupovali v sulade so zakonom. Pripravné konanie bolo pod aktivhym
dozorom prokuratora, ktory vykonaval dozor nad dodrZiavanim zakonnosti. Dozorujuci prokurator sa
nestotoznil s pravnym nazorom povereného prisludnika, ktory rozhodol o odovzdani veci spravnemu
organu pre spachanie priestupku. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje ani s pravnym
nazorom okresného sudu, podfa ktorého nie je mozné posudzovat danu vec podfla zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni novely uc€innej odo diia 01. 01. 2013, ¢o okresny sud oddvodnil tym, Ze ak by posudzoval
vztah medzi u€astnikmi konania v zneni uvedenej novely, iSlo by tu o pravu retroaktivitu, ktora je v
Slovenskej republike zakazana. V uvedenej suvislosti odporca opatovne poukazal na zakon &. 412/2012
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. Zdéraznil, Ze zakon &. 412/2012 Z. z. neobsahuje
prechodné ustanovenia, pricom nadobudol uginnost odo dnia 01. 01. 2013. Uviedol, ze za pravu
retroaktivitu zakona mozZno povazovat stav, ked sa neuznavaju prava a povinnosti zalozené (vzniknuté)
skutoCnostami, ktoré sa uznavali za pravne skuto€nosti v Case platnosti skorSieho pravneho predpisu.
Z uvedenej definicie pojmu prava retroaktivita podfa nazoru odporcu vyplyva, Ze za pravu retroaktivitu
nemozno povazovat dany pravny stav, pretoZe v danej veci sa uznavaju prava zalozené skuto&nostami
pred uc€innostou novely t. j. zalovanym subjektom stale zostava Slovenska republika, zmena nastava
iba v subjekte, ktory kond v mene tatu. Vzhladom na uvedené nie je mozné podfa nazoru odporcu
stotoZnit sa s ndazorom okresného sudu, podla ktorého by v danej veci iSlo o pravu retroaktivitu, ak by
okresny sud posudil stav v sulade s novelou zakona &. 514/2003 Z. z. u¢innou od 01. 01. 2013.

V podani zo dfa 24. 06. 2013 sa k obsahu odvolania odporcu vyjadril navrhovatel a vo vyjadreni
uviedol, Ze s odvolanim odporcu nesuhlasi a nepovazuje ho za dévodné. Na rozdiel od odporcu
je presvedceny, Ze prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia koherentny t. zn., Ze jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju prislugny zaver. Napadnuté rozhodnutie zarover podla navrhovatela spifia aj podmienku
preskumatelnosti. Poukazal na Zalobu a jej obsah ako aj na su¢asnu judikatiru: uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Mcdo 15/2009 zo dfia 18. 08. 2010, dalej na nalez Ustavného sudu SR &. Il US
25/2012 zo dna 24. 03. 2011. Uviedol, Ze prave su€asna judikatura argumentaéne vyvracia tvrdenia
odporcu ohladne toho, Ze postup poverenych prislusnikov PZ bol spravny a zakonny. Zdéraznil, Ze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Pokial odporca tvrdil, Ze vzhfadom na zmenu zakona €. 514/2003 Z. z. nie
je dalej pasivne legitimovany v tomto spore, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ani s touto
argumentaciou odporcu nie je mozné sa stotoznit, pretoze v pravnom State je neprijatelna tzv. prava
retroaktivita, na o poukazal aj prvostupriovy sud. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania v celkovej vySke 83,06 €, vratane DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212 ods. 1
zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zrusSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Ze pokial odvolatel v odvolani namietal nespravne pravne
posudenie otazky pdsobnosti novely zakona €. 514/2003 Z. z. uskutoCnenej zakonom ¢&. 412/2012
Z.z. okresnym sudom, tak tato odvolacia namietka odporcu je dévodna, pretoze aj ked okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze zakonom &. 412/2012 Z. z. zo
dia 27. 11. 2012 doSlo ku zmene a doplneniu zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenej pri vykone verejnej moci, pricom v dosledku tejto zmeny doslo aj ku zmene ust. § 4 ods. 1
pism. b) zdkona €. 514/2003 Z. z., nespravne sa vysporiadal s otazkou spatnej pdsobnosti (retroaktivity)



novelizovaného znenia zakona €. 514/2003 Z. z., ked v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze ak by v konani zagatom pred nadobudnutim ucinnosti zakona &. 412/2012 Z. z. postupoval
v zmysle novelizovaného znenia § 4 ods. 1, pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. jednalo by sa o pravu
retroaktivitu, ktora je v pravnom State nepripustna. Tento nazor okresného sudu nie je spravny, pretoze
nie kazda retroaktivita je nezluCitefna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V tedrii a
praxi sa rozliSuje tzv. prava retroaktivita a neprava retroaktivita (spatna ucinnost) pravnych noriem.
Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skutoCnosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade
odmieta ako nezlucitelna s principmi pravneho Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustna.
Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznava prava alebo povinnosti
zalozené pravnymi skuto&nostami, ktoré sa ako pravne skutocnosti akceptovali na zaklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy ked neskorsi pravny
predpis so spatnou uc&innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoénosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajucej pravnej normy doslo ku vzniku ur&itych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
ide vtedy, ked zakonodarca novym pravnym predpisom s uc¢innostou do buducna prinesie urcité zmeny
aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda
nebrani zakonodarcovi novou pravnou uUpravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na
zaklade skor prijatej pravnej upravy. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc
prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za skorsej
pravnej Upravy priznava odo dia uginnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku
nepdsobi neprava retroaktivita spatne do minulosti tak ako prava retroaktivita. Neprava retroaktivita
akceptuje stav, ktory nastal za skoér platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy. Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade sa nejedna o tzv. pravu
retroaktivitu, tak ako to nespravne ustalil okresny sud. Zakon ¢&. 412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné
ustanovenia, preto aj v konani za¢atom pred nadobudnutim G&innosti zak. €. 412/2012 Z. z. zo dha 27.
11. 2012, u¢inného od 01. 01. 2013, ktorym bolo okrem iného novelizované aj ust. § 4 ods. 1 zak. ¢.
514/2003 Z. z. ma sud v konani pokraCovat s tym orgdnom, ktory ma v mene Slovenskej republiky v
zmysle novelizovaného ust. § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. konat.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 224 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie,
pretoZe pravne posudenie otazky ucinnosti zak. €. 412/2012 Z. z., ktorym bolo okrem iného novelizované
aj ust. § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nie je spravne. Okresny sud konal a rozhodol v rozpore s ust.
§ 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni, preto sa odvolaci sud preskimanim spravnosti
zaverov okresného sudu vo vztahu k ostatnym odvolacim ndmietkam nezaoberal.

V ramci dalSieho konania bude ulohou okresného sudu spravnou aplikaciou ust. § 4 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z. z. v novelizovanom zneni (zakonom &. 412/2012 Z.z.) ur€it organ konajuci v mene $tatu
v danom spore, dalej uvedenému organu doru€it navrh na zacatie konania a vyzvat ho, aby sa k
tomuto navrhu vyjadril a v nadvaznosti na to posudit opatovne narok na nahradu Skody uplathovany
navrhovatelom v konani. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne okresny sud podla ust. § 224 ods. 3
OSP aj o trovach odvolacieho konania.

Senat krajského sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



