Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/34/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520200720

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3520200720.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v spore zalobcu: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. K., S., proti zalovanym:
1/ Z. 1., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. nad H. &. XXX, XXX XX F., zastupena Mgr. S. Z., nar.
XX XXXXXX, bytom Z. XX, XXX XX C., 2/ Z. F., rod. I, nar. XX.XX.XXXX, zomrela dria XX.XX.XXXX,
zastpena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 917 15 Bratislava, ICO: 17
335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28. septembra 2022, ¢.k. 4C/21/2020-140, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie vocCi Zalovanej 2/ zastavil a vyrokom
Il. Zalovanej 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa
Zalobou podanou na sude prvej indtancie dria 09.03.2020 domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, k. u. H. F., okres H. Z. nad N. ako parc. €.
XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 6 067 m2, pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere 77 m2, ktoré
sa nachadzaju mimo zastaveného Uzemia obce. Navrhol, aby sud nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a zaviazal ho k povinnosti zaplatit Zalovanej v 1. rade sumu 650,68 eur a Zalovanej
v 2. rade sumu 434,- eur.

2.V priebehu konania bolo zistené, Ze Zzalovana 2/ zomrela dfia 21.03.1968. Uvedené vyplyva z LV ¢&.
XXX vedeného Okresnym uradom, katastralny odbor pre k.u H. F., obec H. F., okres H. Z. nad N..

3. Sud citoval ust. § 161 ods. 1, 2, § 61, § 62 CSP a § 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v suvislosti
s ¢im uviedol, Ze sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené tzv. procesné podmienky
konania. Tieto podmienky mézu byt odstranitefné (po ich odstraneni sud v konani pokracuje) alebo
neodstranitelné (sud pre ich existenciu nemdze v konani pokraovat). Za neodstranitelnd podmienku
konania sa povazuje o.i. aj nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania. V zmysle § 7 Ob¢&ianskeho
zakonnika u fyzickych oséb vznika pravna subjektivita, t.j. spésobilost na prava a povinnosti, narodenim
a zanika smrtou, pripadne vyhlasenim za mftveho. Tuto spdsobilost priznava pravny poriadok aj
pocatému dietatu v pripade, ak sa narodi zivé. Neexistencia procesnej subjektivity strany sporu je
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat v kazdom Stadiu
konania a mé& za nasledok zastavenie konania.

4. Nakolko Zalovana 2/ ako strana sporu zomrela eSte pred podanim Zaloby, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, sud konanie podla § 62 a § 161 ods. 2 CSP voci Zalovanej v 2. rade zastavil.



5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze v predmetnej
veci ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nachadzajuceho sa mimo zastavaného Uzemia
obce - trvaly travnaty porast. Nakolko sa mu nepodarilo zistit okruh dedi€ov po zomrelej Zalovanej
2/, ktory sa mimochodom nepodarilo zistit ani okresnému sudu, poukazal v Zalobe na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 z 24.02.2016, z ktorého vyplyva, Ze v konani, kde je
stranou sporu neznamy vlastnik pozemku, tychto zastupuje v konaniach Slovensky pozemkovy fond.
Takto ma sud postupovat’ vzdy ked ide o pozemky neznamych vlastnikov a ich identifikacia by bola
spojena s neumerne vysokymi nakladmi pre Zalobcu, pri€om urcite by presiahla hodnotu nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zarazajuce na celej situacii je to, ze
k predmetnému zaveru sud dospel po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby, ako aj potom, ¢o vo
veci prebehlo sudne pojednavanie. Naviac sam prvostupriovy sud sa pokusil zistit okruh dediCov po
zomrelej, €o sa mu vSak nepodarilo a ak by sa mu okruh dedi¢ov podarilo zistit, mal pokraovat v konani
s tymito dedié¢mi, ¢o vSak neurobil.

7. Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v podanom
odvolani argumentuje, Ze Slovensky pozemkovy fond vystupuje ako zastupca v konaniach, kde je
stranou sporu neznamy vlastnik pozemku, kedZe sa nepodarilo tak Zalobcovi, ako ani prislusnému sudu
zistit okruh dedi¢ov po zomrelej Zalovanej v 2. rade. Odkazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 z 24.02.2016, ktoré ma potvrdit’ pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2.
rade. Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni k Zalobe a rovnako tak vo vyjadreni prednesenom
na pojednavani konanom dna 11.05.2022 poukazal na mozny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
vzhladom na to, Ze na liste vlastnictva je uvedeny datum narodenia a ddtum umrtia Zalovanej v 2.
rade. Prislusny sud mu nasledne pripisom zo diia 14.09.2022 poslal na vedomie rozhodnutie Statneho
notarstva v Topol€anoch v dediCskej veci po Z. F., rod. I., zomrelej dfia XX.XX.XXXX, z ktorého
jednoznalne vyplyva znamy okruh dedi€ov po Zalovanej v druhom rade. Z judikatu, ktory predloZil
Zalobca (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/11/2016 z 24.02.2016), cituje ,,.... spravny
postup pri zisteni neodstranitelnej prekazky konania tak mal spocivat v bezodkladnom zastaveni
konania voci osobe, ktorej sa nedostatok podmienky konania tykal a v naslednom poskytnuti Zalobcovi
moznosti, aby okruh u€astnikov konania doplnil...“. Na zéklade uvedeného povaZoval postup sudu pri
vydani odvolanim napadnutého uznesenia za zdkonny a vecne spravny.

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu zopakoval svoje predchadzajice
tvrdenia uvedené v odvolani. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/31/2018, ktoré rieSi problematiku procesného zastupenia neznamych vlastnikov s tym, Ze
vo zvySku zotrvava na svojom odvolani a predmetné rozhodnutie pripéja.

9. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

10. V preskumavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXX, k. 0. H. F., okres H. Z. nad N., ako parc. €.
XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 6 667 m2, parc. €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere
77 m2 a parc. &. XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 75 m2. Z predmetného listu vlastnictva
vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici predmetnych pozemkov su zapisani pod B5 Zalobca v podiele
22424/27104, zalovana 1/ pod B6 v podiele 351/3388 a zalovana 2/, zomr. XX. XX.XXXX, pod B1 v
podiele 234/13552, pod B2 v podiele 234/13552 a pod B3 v podiele 468/13552. K vlastnikovi poradové
Cislo 1, 2, 3 je pod poradovym &islom 7 zapisana sprava Slovenského pozemkového fondu na vsetky
parcely tohto vlastnictva.

11. Zalobca v Zalobe ako Zalovanych oznagil v prvomrade Z. 1., rod. C., nar. dfia XX.XX.XXXX a v druhom
rade Z. F,, rod. |., nar. diia XX. XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX, zastupenu Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkové cesta 36, 817 15 Bratislava 11.



12. Uz z uvedeného vyplyva nesporna skuto€nost, Ze v €ase podania Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva Zalovana v druhom rade, Z. F., rod. ., nar. XX. XX.XXXX, uz nezila, nakolko
tato zomrela dria XX. XX XXXX.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie si v priebehu konania od Okresného sudu
Topol¢any vyziadal dedi¢ské rozhodnutia po nebohej Zalovanej 2/ a v spise sa nachadzaju dve dedi¢ské
rozhodnutia po Z. F., rod. I., zomr. XX.XX.XXXX, a to rozhodnutie Statneho notarstva v Topoléanoch z
28.08.1968 (C.l. 127 spisu) a zo diia 16.08.1983 (€.1.126 spisu), v ktorych je uvedeny aj okruh dedicov
po zomrelej, ktorymi boli deti porugitelky, uvedené v citovanych rozhodnutiach.

14. Uvedené rozhodnutia boli suidom prvej inStancie Zalobcovi doru€¢ené na vedomie dna 16.09.2022.

15. Zalobca napriek tomu Zalobu neupravil, trval na tom, ?e v pripade Zalovanej 2/ ide o tzv.
neznameho vlastnika, ktory je zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. Odké&zal pritom
na rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/11/2016 a 8Cdo/31/2018.

16. Z citovanych rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR, najmd z rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/11/2016
z 24.02.2016 vyplyva, Ze v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom aj obnovenia dostato¢ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory
sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu instititu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla &l. I. § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona 180) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pism. d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategodrie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® ( ¢l I.
§ 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zakona 180); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj
pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti v subore
geodetickych informacii a v subore popisnych informacii, alebo ak sa nepreukaze inak (¢lanok I. §
16 ods. 1 pism. c) zakona 180), zakon priznava na to urenej pravnickej osobe (ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi
organmi verejnej spravy (€lanok I. § 16 ods. 2 zakona 180). Uvedena pravna konstrukcia podfa nazoru
Najvy$Sieho sudu SR spdsobuje udrzatefnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu
presne oznaceného (aj v Zalobe & inom podani uréenom sudu prinajmensom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z
ust. ¢lanku 1 § 8 ods. 1 pism. c) zakona 180, teda len u tych, u ktorych je nepochybné, Ze existuju,
¢o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a doposial nezanikli)
a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s
takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich
nehnutefného majetku). V citovanom rozhodnuti Najvy3si sud SR dalej uvadza, Ze takého oznacenie
ale naopak neméze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla preto,
Ze pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus
tvrdit’ opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného
rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, i presnejsie
pri zatazeni konania neodstranitefnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokragovaniu a takto tiez
popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skuto€nostou
bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121 O.s.p.), Ze mftva fyzicka osoba
a ani zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat' prava a povinnosti, s nedostatkom takejto
spbsobilosti ide tak povediac ruku v ruke jej nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania a ak
takato skuto€nost’ je tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby €i zaniku osoby
pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych postupmi podfa § 107 O.s.p.),
vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sidneho konania nejde napravit Ziadnym
spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dojst (bez dalieho) v Casti
dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.). RieSenim,
ako tento problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie oznacenia U€astnika majuceho byt
zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napriklad spdsobom ,Neznamy
(resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom...“ alebo ,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovo-knizného vlastnika menom..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom,...



17.V preskimavanej veci z obsahu v sudnom spise sa hachadzajucich dokladov (dedi¢skych rozhodnuti
zo dna 28.08.1968 a 16.08.1983) je celkom nepochybné, Ze Zalovana 2/ zomrela dfia XX. XX.XXXX,
pricom zanechala dediCov, ktori su uvedeni v citovanych dedi¢skych rozhodnutiach. Tato skuto&nost
bola Zalobcovi sudom prvej inStancie oznamena dna 16.09.2022, pricom Zalobca Zalobu ani po tomto
oznameni sudu prvej instancie neupravil.

18. KedZe na zaklade uvedeného nemozno mat pochybnosti o smrti Zalovanej 2/ diia 21.03.1968,
tj. pred podanim Zaloby na sud, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pre neodstranitelny
nedostatok podmienok konania, spocivajuci v neexistencii spdsobilosti Zalovanej 2/ mat prava a
povinnosti a z toho vyplyvajuceho nedostatku jej procesnej subjektivity, na ktory nedostatok sud musi
prihliadat' v kazdom $t&diu konania, konanie voci Zalovanej 2/ podla § 62 a § 161 ods. 2 CSP zastavil.

19. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, z vy3Sie uvedenych dévodov..

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



