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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka, a prisediacich Anny
Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného P. M., pre precin poSkodzovania cudze;j
veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dia 31. 01. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany P. M., nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom J. - M., W.. Q. XXXX/XX, t.C. v UVTOS A.,
uznava sa za vinného, preto ze

v blizSie nezistenom €ase od 20:00 hod. dna 10. septembra 2012 do 06:30 hod. dfia 11. septembra 2012
vo J., na G. A. A.. C.. XX pomaloval rastlinnym materidlom zelenej farby rézne obrazce a napisy na
vonkajSej fasade severnej strany kostola sv. Alzbety a nasledne rézne obrazce a napisy na vonkajsej
fasade severnej strany viacugelovej budovy na G. A. C.. XX, ktorym konanim sp6sobil poskodenim veci
Rimskokatolickej cirkvi, Farnost J. - M., G. A. XX/XX, ICO: 00 620 602, $kodu vo vyske 2.324,40 Eur, a
T.. M. Z., nar. XX. XX. XXXX, C. - J. C.. XXX, okres V., $kodu vo vyske 120,- Eur,

teda

poskodil cudziu vec tym, Ze ju pomaloval a popisal inou latkou,
¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/21/2013 zo dna 13. 02. 2013,
pravoplatnym dna 13. 02. 2013, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu,
ato:



- Rimskokatolicka cirkev, Farnost J. - mesto, G. A. XX/XX, ICO: 00 620 602, vo vyske 324,40 Eur,
-T.. M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. - J. C.. XXX, vo vyske 120,- Eur,
- UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom L. XX, XXX XX K., ICO 00 653 501, vo vyske 2.000,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 03. 12. 2013 na tunajs$i sud pod sp. zn.
1Pv/548/2012 obzalobu na P. M. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany P. M. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora, obhajcu a splnomocnenca poskodeného sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykond, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: znalecky posudok k duSevnému stavu obZalovaného, znalecky
posudok KEU PZ, doklady k vy$ke $kody, sprava Pamiatkového dradu, vypis LV, vypis zo Zivnostenského
registra, spravy na obzZalovaného a odpis registra trestov obzalovaného, rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/21/2013.

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani nepochybna, sud preto
vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Podla § 246 ods. 1 Trestného zakona kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe
farbou alebo inou latkou, potresta sa odratim slobody az na jeden rok.

Obzalovany P. M. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, pretoze poskodil cudziu vec tym, ze
ju pomaloval a popisal inou latkou

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona. Obzalovany P. M. spachal zalovany skutok pred tym, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/21/2013 zo
dfia 13. 02. 2013, sud preto musel v tomto pripade ukladat’ suhrnny trest.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Zze obzalovany sa doposial dopustil dvoch
priestupkov proti majetku, a podla odpisu registra trestov bol doteraz trikrat sudne trestany, priCom
naposledy bol odsideny rozsudkom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 3T/21/2013 zo dfia 13. 02. 2013
pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych v A., kde obZalovany momentaine vykonava
trest odnatia slobody, je hodnoteny kladne. Doposial bol jedenkrat disciplindrne odmeneny, pri¢om
disciplinarne potrestany nebol. VSetky svoje povinnosti plni na pozadovanej urovni. Obzalovany je v
starostlivosti Ustavnej psychiatricky pre jeho suicidalne pokusy pred nastupom na vykon trestu.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti potom sud v zmysle § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze podla nazoru sudu trest, ktory obZalovany momentalne vykonava vo vymere
3 roky a 6 mesiacov, a ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/21/2013
zo dia 13. 02. 2013, je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostatony. Trestna sadzba trestu
odniatia slobody pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona je az jeden
rok. Vzhfadom na uvedené by potom ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
v tomto pripade nespifialo zasady pre ukladanie trestov a taktiez vychovny ugel trestu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 108/2013 zo dia 23. 10. 2013 vyplyva, Ze znalci vzhfadom na recidivu
po ustavnej protialkoholickej a protitoxikomanickej lie€be navrhuju ulozit ochranné lie€enie ambulantnou
formou. Sud preto v zmysle § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. ObZalovany P. M. je
aktualne vo vykone trestu, kde je v8ak jeho abstinencia de facto natena, je preto aj v jeho prospech,
aby sa po prepusteny z vykonu trestu podrobil ambulantnej forme ochranného lie€enia, kde lekar vyslovi
zaver o tom, &i je takato lieCba eSte potrebna, alebo nie.

Poskodeny Rimskokatolicka cirkev, Farnost' J. - mesto, poSkodeny T.. M. Z., a poskodeny UNIQA
poistovna, a.s., si v trestnom konani riadne a v€as uplatnili narok na ndhradu Skody. Rimskokatolicka
cirkev si uplatnila Skodu vo vySke 324,40 Eur, ako rozdiel medzi sumou, ktora jej bola vyplatena
poistovriou, a skutoénymi nakladmi na opravu. V zmysle supisu vykonanych prac a dodavok (¢€.l. 91
spisu) boli naklady na opravu Rimskokatolickeho kostola vo vySke 2.324,40 Eur. Od poistovne UNIQA
bola Rimskokatolickej cirkvi vyplatena suma 2.000,- Eur (&.I. 99 spisu), sud preto priznal narok na
nahradu Skody Rimskokatolickej cirkvi vo vySke 324,40 Eur a narok na nahradu Skody poistovni UNIQA
vo vySke 2.000,- Eur. Podkodeny T.. M. Z. si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 120,- Eur titulom
premalovania vonkajSej fasady budovy, ktora bola konanim obZalovaného poskodena. Sud preto priznal
posSkodenému T.. M. Z. narok na ndhradu Skody vo vy8ke 120,- Eur. Zaroveh sud v zmysle § 287
ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného P. M. k povinnosti vy3Sie uvedenu Skodu vSetkym
poskodenym uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



