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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. M. P, . P.C.. X, T., X. D. P, T. P. X, T., obaja
zastupeni Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom so sidlom Panenskéa 6, Bratislava, proti odporkyni: S.
J., T.T. C.. XX, T., zasttpena MARKECHOVA JMJ LEGAL, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 45 606
960, Bajkalska 5/C, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
a upravu uZivania nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo diha 18. novembra 2011, &. k. 12C/113/2002-441 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Navrhovatelom 1. a 2. sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zrusSil podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. Bratislava- Staré Mesto, parc. €. 377, zastavana plocha o
vymere 164 m2 - dom, so sup. €. 323, vedenej na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra
Bratislava I, na LV €. 2561 a spoluvlastnicky podiel odporkyne vo vyske 4/8 na uvedenej nehnutelnosti
prikazal do podielového spoluvlastnictva navrhovatela 1. v podiele 3/8 a navrhovatela 2. v podiele 1/8.
Titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva ulozil povinnost’ navrhovatelovi 1. zaplatit odporkyni
sumu 149.250 Eur a navrhovatelovi 2. povinnost zaplatit odporkyni sumu 49.750 Eur, v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odporkyne na uUpravu uzivania nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze v
konani UspeSnym navrhovatefom nahradu trov konania nepriznal a podla § 148 O.s.p. odporkyni ulozil
povinnost zaplatit na ucet sudu trovy statu vo vyske 290,31 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po preukdzani vecnej legitimacie uc€astnikov konania, vychadzal zo  znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Vavrovou, PhD. diia 22. 08. 2008, €. 21/2008 v zmysle zaverov ktorého predmetna
nehnutelnost nie je realne delitefna podfa spoluvlastnickych podielov u€astnikov konania. Pri zachovani
ucelu a funkcie nehnutelnosti je delitelna len na dve samostatné €asti, a aj to len na zaklade stavebnych
Uprav v suteréne a na 1. a 2. nadzemnom
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podlazi, ktoré znalkyfa predbezne vycislila na sumu 1.336.033,21 Sk bez DPH s tym, Ze pri realizacii
stavebnych prac na zaklade projektovej dokumentdcie mozu vzniknut dalSie naklady, poruchové
situacie, sanacie a v suteréne zasahy do zakladovej konstrukcie. Nakolko sa v8ak navrhovatelia odmietli
podielat na nakladoch na realnu defbu nehnutefnosti podla znaleckého posudku, sud s poukazom na
zavery ustalenej sudnej praxe dospel k zaveru o realnej nedelitelnosti spornej nehnutelnosti. Zaoberal
sa preto druhym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanim veci



za nahradu jednému alebo viacerym vlastnikom. Prihliadol pritom na ucelné vyuzitie veci, velkost
podielov, odkazanost’ spoluvlastnikov, doterajSie uzivanie nehnutelnosti, naklady vydavané na chod a
udrzbu nehnutefnosti.

Vykonanym odkazovanim sud zistil, ze navrhovatel 1. a pravna predchodkyra navrhovatela 2. kupili
nehnutelnost v dezolatnom stave, v ase, ked bolo pédvodnym vlastnikom nariadené Statnym organom
vykonat generalnu opravu nehnutelnosti na vlastné naklady, pretoze bolo v dezolatnom stave schodisko
a vSetky inStalacie, z ktorych najma stav elektrickej inStalacie mohol vyvolat poziar, zla bola aj
strecha, klampiarske vyrobky strechy a prieCelia, vSetky okna a dvere, dlazky a pivnica, na dvore bol
zhnity dreveny pristavok, ktory bolo potrebné zbdrat. Vysluchom svedkov mal sud za preukazané, ze
navrhovatel 1. a jeho manzelka nehnutelnost opravili, vykonali stavebné Upravy - vymenu schodiska z
prizemia na 1. poschodie, vymenu a zosilnenie poSkodenych tramov krovu a komplexnu rekonstrukciu,
ktora trvala 8 - 10 rokov, pricom po cely €as zili ako na stavenisku. O nehnutefnost’ sa navrhovatelia
riadne staraju, udrziavaju ju, hradia vSetky naklady na jej chod a udrzbu, vyuzivaju ju pritom na bytovy
Ucel a podnikanie a in0 moznost byvania nemaju. Naopak z vysluchu odporkyne vyplyva, ze spornu
nehnutelnost nikdy neuzivala, jej rodi€ia ju kupili v roku 1949 pre fiu a jej sestru v Case, ked ona od roku
1946 Studovala v zahranici, tam sa aj vydala a zije v USA, kde ma pracovné aj rodinné zazemie a na
Slovensko chodi len raz ro€ne a ma zaujem nehnutelnost tiez vyuzivat na bytovy ucel a prenajom. Na
chode a udrzbe nehnutelnosti sa odporkyna nijako nepodiela.

Pri ur€ovani primeranej nahrady za prikazanie nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatelov sud vychadzal
z doplnenia znaleckého posudku Ing. Vavrovej €. 11/2009 zo dha 03. 07. 2009, ktorym urcila vdeobecnu
cenu nehnutelnosti vo vyske 398.000,- Eur, z €oho podiel odporkyne predstavuje sumu 199.000,- Eur,
ktory sud prikdzal za nahradu navrhovatefom vo velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Do uvahy
sud nebral znalecky posudok €. 148/2011 vypracovany Ing. llavskym, PhD. predlozeny odporkyriou,
nakol'ko bol vypracovany pre iné konanie a jeho ulohou bolo uréit vdeobecnu hodnotu najmu a znalec
vycislil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti tak, aby bola pouZitefna pre u€ely najmu a urc€il ju samostatne
pre kazdy bytovy a nebytovy priestor, a to napriek tomu, Ze nie je z pravneho hladiska definovana
samostatne ako vyc¢lenené byty a nebytové priestory v stavbe.

Navrh odporkyne na Upravu uzZivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov konania
zamietol z dévodu, Zze vysluchom znalkyne Ing. Vargovej, PhD. mal za preukazané, Ze uzivanie
predmetnej nehnutefnosti dvoma rodinami podfa poschodi za su€asného stavu, bez jej readlneho
rozdelenia, nie je dobre mozné.
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Aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o nahrade trov konania zddvodnil predmetom sporu,
pricom prihliadol aj na to, Zze odporkyna, ktora bola v konani neuspeSna a mala by navrhovatelom
zaplatit’ trovy konania, bola v roku 1956 Statom nezakonne zbavena podielového spoluvlastnictva na
nehnutelnosti a ani po zruSeni nezakonného rozhodnutia v roku 1969 jej Stat neumoznil predmet
vlastnictva uzivat a predal ho navrhovatelovi 1. a pravnej predchodkyni navrhovatela 2., ktori predmet
jej vlastnickeho prava zhodnotili, a preto sa s fiou na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
ani nedohodli, napriek tomu, ze jej vlastnicke pravo bolo uréené sidom este v roku 2002.

Na trovy Statu zaviazal podla § 148 ods. 1 O.s.p. v konani nedspesnu odporkynu.

Uvedeny rozsudok v celom rozsahu napadla v zdkonnej lehote odporkyna, ktora Ziadala rozsudok
sudu prvého stupfa z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zrusit a vec mu vratit na nové
konanie a rozhodnutie. V odvolani vyslovila nazor, Ze nehnutelnost aj podla znaleckého posudku Ing.
Vargovej je redlne delitelna a neexistuje preto Ziadna prekazka, ktora by branila rozdeleniu nehnutelnosti
podla spoluvlastnickych podielov u€astnikov konania. Argument sudu o realnej nedelitelnosti vzhladom



k neochote navrhovatelov podielat sa na nakladoch na rozdelenie nehnutelnosti povazovala za
irelevantny, nakolko navrhovatelia po€as celého konania jednoznaéne deklarovali zaujem nadobudnut
spoluvlastnicky podiel odporkyne a vyplatit’ jej jeho hodnotu, ktora je nepochybne vaésia ako naklady
predpokladané na redlne rozdelenie nehnutefnosti. Rovnako za nespravne povazovala odporkyfia aj
uloZenie povinnosti zaplatit' trovy konania Statu odporkyni, a to aj s poukazom na skutoénost, Ze
navrhovatelia ju pred zacatim konania Ziadnym spésobom nekontaktovali s navrhom mimosudne;j
dohody.

Navrhovatelia sa k odvolaniu vyjadrili v podani doru¢enom sudu dna 20. 02. 2012, ktorym Zziadali
napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdit a odporkyfiu zaviazat na nahradu
trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni poukazali na to, ze rozdelenim nehnutelnosti by vznikli
rozmerovo a dispozi¢ne nevhodné miestnosti, ktoré by radikalne obmedzili u¢elné vyuzitie nehnutelnosti.
K odporkyfhou namietanej moznosti 0 mimosudne vyrieSenie veci pred zaCatim konania uviedli, ze
navrhovatelia mali vedomost, Zze odporkyria sa ani na jednej z dvoch adries na Uzemi Slovenske;j
republiky nezdrziavala, bolo im zname, Zze sa trvalo zdrziava na neznamej adrese v Spojenych
Statoch americkych. Za tychto okolnosti nebolo v moznostiach navrhovatelov pokusit sa o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou.

Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 15. 01. 2014 odporkyna prostrednictvom pravneho
zastupcu, odvolavajuc sa na pragmatické zvazenie celej zaleZitosti, vzala odvolanie v celom rozsahu
spat a odvolacie konania ziadala zastavit. Stu¢asne odvolaci sud ziadala, aby pri rozhodovani o nahrade
trov odvolacieho konania zvazil osobitosti daného pripadu podporujuce aplikaciu ust. § 150 ods. 1
O.s.p. a skutocnost, Zze nezdkonné vylucenie odporkyne z uzivania jej spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti, ako aj s tym spojené sudne spory jej spésobili a nadalej spésobuju znaénud emocionalnu
a psychicku ujmu.
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Podla § 207 ods. 2 veta prva O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Odvolaci sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dispozi€nym prejavom odporkyne, ktora
v priebehu odvolacieho konania vzala odvolanie v celom rozsahu spat, odvolacie konanie podla § 207
ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla zasady zavinenia vyjadrenej v ust. § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 4 a § 224 ods. 1 O.s.p. Z procesného hladiska zastavenie
konania nepochybne zavinila odporkyfa svojim dispozicnym ukonom, ktorym podané odvolanie vzala
spat. Navrhovatelom preto vznikol voci odporkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud vyzvou zo dna 28. 01. 2014 navrhovatelov 1. a 2. podla § 151 ods. 4 O.s.p. v spojeni s
§ 224 O.s.p. vyzval na vycislenie trov odvolacieho konania v lehote troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva bola prdvnemu zastupcovi navrhovatelov 1. a 2. riadne doru¢ena dna 06. 02. 2014.

Pravny zastupca navrhovgtel’ov v zakonnej trojdriovej lehote, podanim doru¢enym sudu dria 10. 02.
2013, poziadal sud o predizenie lehoty na vycislenie trov sudneho konania do 14. 02. 2014.

Nasledne trovy konania vycislil podanim doru¢enym sudu dria 18. 02. 2014, ktorym vycislil trovy
odvolacieho konania spocivajlce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 4.719,60 Eur.



Odvolaci sud sa uvedenym vycislenim trov pravneho zastupenia nezaoberal, nakolko priznaniu trov
odvolacieho konania brani uplynutie lehoty troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy na vycislenie trov
konania, stanovenej v ust. § 151 ods. 4 O.s.p., ktort ako zakonnu lehotu (na rozdiel od sudcovske;j
lehoty) nemozno ani skratit' ani predizit. Zmeskanie tejto lehoty ma podla § 151 ods. 2 O.s.p. za nasledok
moznost priznat len trovy konania vyplyvajuce zo spisu, s vynimkou trov pravneho zastupenia.

Nakolko pravny zastupca navrhovatelov nahradu trov pravneho zastupenia vycislil az po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty a zo spisu iné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, sud navrhovatefom
1. a 2. nadhradu trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 4, § 224 O.s.p. nepriznal.

Vzhlfadom na nemoznost priznania nahrady trov odvolacieho konania navrhovatefom 1. a 2., pre
uplynutie zakonnej lehoty na ich vycislenie, sa odvolaci sud nezaoberal ani odporkyfhou navrhovanou
aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodovanie o nahrade trov konania.
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S poukazom na ust. § 222 ods. 1 O.s.p, podla ktorého ak odvolatel vezme odvolanie spéat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo, sa odvolaci sud nemohol
zaoberat ani navrhom pravneho zastupcu navrhovatelov na preruSenie odvolacieho konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



