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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zZalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: P. U., Z..
XXX XXXX, Z. B. L. Z. V. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou T. P, Q. K. H. Q.L.
V. Z. K., o zaplatenie 50,10 EUR s prisl. takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 50,10 EUR spolu s 9%-tnym roénym urokom z
omeskania od 10.12.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 EUR, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu RoZfava diia 6.12.2012 navrhol, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 50,10 EUR spolu s 9%-tnym ro€nym uUrokom z omeskania
od 11.12.2010 do zaplatenia z titulu dizného poistného a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku.

Okresny sud PreSov vydal v tejto veci dna 28.1.2013 platobny rozkaz ¢.k. 9Ro/12/2013-16, ktorym
zalobe vyhovel a ktory bol podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny uznesenim ¢.k. 14C/147/2013-32 zo dfia
3.1.2014 pre jeho nemozZnost doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk. KedZe sa sudu ani naslednym
Setrenim nepodarilo zistit su€¢asny pobyt Zalovaného, bol mu ustanoveny opatrovnik, ktory sa k Zalobe
nevyjadril.

Na zéklade poistnej zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 10.7.2008 sa Zalovany zaviazal platit poistné vo
vySke 3.600,-Sk (119,50 EUR) rocne z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
povolania. Zalovany na zéklade tejto zmluvy od 11.7.2010 neplatil poistné v dohodnutej vyske, preto
ho Zalobca listom zo dia 22.10.2010 vyzval na zaplatenie dlZného poistného za obdobie od 11.7.2010
do 10.7.2011 s tym, Ze pokial nebude dIZné poistné uhradené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy,
poistenie zanikne. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie dizného poistného aj na zéklade
oznamenia o zaniku poistenia zo dia 14.1.2011, predmetnl sumu v3ak nezaplatil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v platnhom zneni, poistnou zmluvou sa
poistitel zavédzuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom zmluvu uzavrela je povinna platit’
poistné.

Podla § 796 ods. 1 OZ, ten kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnikmi bola uzavretd poistna
zmluva na zaklade ktorej Zalovany neuhradil poistné za dalSie poistné obdobie od 11.7.2010 do
10.7.2011, preto ho Zalobca vyzval listom zo dha 22.10.2010 na zaplatenie diZného poistného za
uvedené obdobie v lehote do jedného mesiaca od doruCenia tejto vyzvy, avdak Zalovany dlZzné poistné
neuhradil ani v tejto dodato¢nej lehote, preto poistenie v stlade s § 801 ods. 2 OZ zaniklo k 10.12.2010
a na zaklade § 803 ods. 1 OZ ma zalobca pravo na zaplatenie dlzného poistného za obdobie do zaniku
poistenia t.j. od 11.7.2010 do 10.12.2010 v celkovej vySke 50,10 EUR, o predstavuje pomernu &ast
roéného poistného za uvedené obdobie do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud priznal Zalobcovi zarovern zakonny urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 11.12.2010 do zaplatenia, kedze k tomuto datumu uz bol zalovany
nepochybne v omeskani s uhradou poistného, kedZe jeho splatnost bola dohodnuta k 10.7.2010.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia a uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



